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Introducción 



LO FEMENINO Y LA TEOLOGÍA 

I. IMPORTANCIA SOCIAL Y RELIGIOSA DE LO FEMENINO 

La sociedad mundial, en lo que respecta a la relación 
hombre-mujer, está sufriendo un desplazamiento de su eje de 
gravedad. De una sociedad patriarcal, basada en el predomi-
nio del varón y de la racionalidad, está pasando a una socie-
dad personal, centrada en la fuerza nucleadora de la persona 
y en el equilibrio de sus cualidades. Esta evolución va en be-
neficio de la mujer, reducida durante siglos a una determi-
nación sexual (soltera, casada, viuda, disponible, etc.). La 
sociedad de trabajo exploró la fuerza de la mujer y al mis-
mo tiempo favoreció la manifestación de sus capacidades. La 
mujer ensayó nuevas actividades y se impuso por su autoridad 
y competencia en varias ramas donde el hombre se conside-

' raba exclusivo. Hoy no hay prácticamente ningún campo al 
que la mujer no se sienta invitada a dar su contribución. 

Estas nuevas actividades de la mujer han provocado la 
reflexión en todas las direcciones. Y este proceso continúa 
con una carga crítica y de revisión realmente revolucionarias, 
amenazando los fundamentos de la agonizante cultura patriar-
cal con sus ideales. Por ejemplo, la racionalidad constituye 
una de las palabras clave para entender el mundo de los cua-
tro últimos siglos. Racionalidad implica objetividad. Se opone 
a emoción, a subjetividad, a sentimiento e intuición. El ideal-
typus es la pura racionalidad con el mínimo de proyección 
de la subjetividad del analista. En esta cultura del imperio 
de la racionalidad se llevó a cabo la identificación del varón 



con la racionalidad y de la mujer con la irracionalidad o la 
emotividad. La presentación de la racionalidad como ideal 
que perseguir implica un desprecio y una infravaloración de 
la femineidad, porque se desprecia lo irracional, lo intuitivo 
y lo emotivo. 

Esta discriminación posee una larga tradición dentro del 
pensamiento occidental y teológico. San Agustín, por ejem-
plo, argumentaba: «Es de orden natural entre los seres hu-
manos que las mujeres estén sometidas a los hombres y los 
hijos a los padres, ya que es cuestión de justicia que la razón 
más débil se someta a la más fuerte» (1). Era lo mismo que 
pensaba también santo Tomás: «La mujer está por natura-
leza sometida al hombre, ya que el hombre por naturaleza 
posee mayor discernimiento racional» (2). 

Obsérvese que se habla siempre en términos de natu-
raleza. En otras palabras, se ontologizan y se hacen inmuta-
bles unas situaciones históricas, cambiables. Crece con ello el 
inconveniente (con sus consecuencias en las legislaciones hasta 
el día de hoy) de que, al presentarse como deficitaria en el 
aspecto racional, la mujer queda equiparada a los niños y a 
los deficientes mentales. 

Los últimos decenios han significado una crítica contun-
dente a la racionalidad y sus pretensiones. Se empezó a va-
lorar lo «arracional» como realidad propia, no opuesta a la 
racionalidad, pero diferente de ella. La cultura está realizan-
do una grandiosa valoración de lo intuitivo, de lo femenino, 
de todo lo que afecta y concierne a la subjetividad. Podemos 
decir que estamos entrando en la era de la sofía que, al ser 
un arquetipo femenino, presenta ciertas características de in-
tegración de lo masculino. 

El tema femenino ha pasado a ser un tema de la mayor 
importancia por los valores nuevos que encarna, por las reivin-
dicaciones de la mujer para que se la reconozca como persona 
y se la acoja en su diferencia propia sin pensar en privile-
gios ni tolerar el dominio de uno sobre otro, por el equilibrio 
nuevo que procura en las relaciones sociales. En función de 

(1) Quaestiones in Heptateucum 2, 152: Corpus Christianorum 
Ecclesiasticorum Latinorum 33, 50. 

(2) Summa Theologica I, 92, 1 ad 1. 

estas ideas ha provocado toda clase de estudios y reflexiones 
en todos los campos de la investigación antropológica, histó-
rica, sociológica, psicológica y religiosa. La gran mayoría de 
estas disquisiciones se orientan hacia un reforzamiento de 
la línea que emerge de lo femenino; pero no faltan otras 
que pretenden invalidar el tema en el sentido de favorecer 
el patriarcalismo que todavía impera en la sociedad a pesar 
de los embates a que está sometido. 

Todo parece indicar que estamos asistiendo a la apari-
ción de uno de los arquetipos más decisivos del inconsciente 
colectivo de la humanidad, el arquetipo del Anima en sus 
múltiples manifestaciones. Solamente tras millares de años brota 
semejante irrupción. Resulta un auténtico viraje en el eje his-
tórico en términos universales. El hombre (varón y mujer) 
se autointerpreta de nuevo; vuelve a definir sus relaciones 
con los demás, dentro del marco institucional de los poderes 
y como imagen de Dios. 

II . E L RELIEVE TEOLÓGICO DE LO FEMENINO 

La teología se entiende como discurso dirigido y regula-
do por la fe. Fe es aquella manera de vivir y de pensar por 
la cual se relacionan con Dios todas las cosas de este mundo 
y de la experiencia humana. Todo se ve, se interpreta y se 
vive a la luz suprema de Dios. 

Nuestro tema —lo femenino— tiene también un relieve 
t teológico. En primer lugar, ¿cómo lo femenino revela a Dios? 

En segundo lugar, ¿cómo Dios se revela en lo femenino? 
En otras palabras, ¿cómo lo femenino que conocemos se 
constituye en camino para el conocimiento de Dios? Y tam-
bién, ¿cómo Dios mismo puede ser comprendido y se pre-
senta concretado en rasgos femeninos? ¿Podemos relacionar-
nos con Dios en términos de «Madre mía», como lo hacemos 
en términos de «Padre mío»? 

La tradición de la fe ha concentrado lo femenino en Ma-
ría, madre de Jesús. Allí ha visto realizadas todas las posibi-
lidades numinosas y luminosas de lo femenino, hasta el punto 
de ver en ella simplemente a Nuestra Señora: la virgen, la 
madre, la esposa, la viuda, la reina, la sabiduría, el taber-



náculo de Dios, etc. (3). Pero casi no se ha considerado 
lo femenino como acceso a Dios. Dentro de la cultura cris-
tiana vigente parece repugnar al sentimiento la afirmación 
de que Dios es nuestra Madre. Sin embargo, si queremos 
tomar en serio la aparición de lo femenino dentro de nuestra 
cultura, no podemos eludir esta cuestión. ¿No es sintomá-
tico que el papa Juan Pablo I dijera con cierta desenvoltura 
en una audiencia pública: «Dios es Padre, pero, sobre todo, 
es Madre»? La teología, lo mismo que las demás ciencias, 
tiene que pensar en los temas relevantes de su tiempo. A 
pesar de que en su régimen interno y en la forma de articular 
su discurso es una ciencia autónoma, sin embargo, en el 
repertorio de sus temas relevantes, depende de la cultura, 
de la sociedad y de las situaciones históricas que la desafían 
y le imponen una dirección en sus planteamientos y refle-
xiones. 

Le corresponde a la teología poder leer, a partir de 
su propio enfoque (pertenencia), el texto analítico que pre-
sentan las diversas ciencias. En este terreno, como en otros, 
la teología o posee una conciencia ingenua, o posee una con-
ciencia crítica. Posee una conciencia ingenua cuando aborda 
el tema (en nuestro caso, lo femenino) sin proceder a una 
ruptura previa con las ideas que arrastra desarticuladamente 
la cultura. Así, la ideología vigente toma a la mujer y a lo 
femenino en su acepción común, generalmente dentro del ho-
rizonte de la comprensión patriarcal que reprime a lo feme-
nino o lo considera en dependencia del varón. Su reflexión 
podrá ser entonces epistemológicamente correcta (en conso-
nancia con la gramática y la sintaxis del lenguaje teológico), 
pero situada en un lugar social equivocado o enquistado den-
tro de una causa equivocada (será entonces conservadora o 
meramente progresista, ilustrada). Puede también la teología 

(3) Esta exaltación de lo femenino en María funciona como me-
canismo de compensación frente a la discriminación existente de 
forma generalizada en la sociedad. Pero esta polarización de lo fe-
menino solamente en María acaba redundando en la reafirmación 
precisamente de lo que se quiere superar: la supervaloración de 
los sexos. Véase para esto F. A. HOYER, Verachtung des Weibíichen, 
en «Erdkreis», 19 (1969), 397-416; Y. PELLÉ-DOUEL, Etre femme, Pa-
rís 1967, lOls; F. QUÉRÉ, La femme avenir, París 1976, 83-120. 

tener una conciencia crítica; entonces abordará el tema en 
cuestión considerando lo que dicen sobre él las ciencias ana-
líticas. El discurso teológico no es inmediato, sino que está 
mediatizado por las ciencias de lo humano; no constituye 
una palabra primera, sino una palabra segunda, pronunciada 
sobre la primera que han dicho las ciencias. Así es como 
la teología evitará decir disparates, mistificar la realidad, y 
tendrá la oportunidad de dar su aportación al tema perti-
nente. 

Evidentemente, la teología no podrá privilegiar cualquier 
tipo de texto analítico. La ciencia no produce resultados ho-
mogéneos. Hay muchos métodos, con resultados e intereses 
diferentes, presentes todos en la investigación. La fe sirve 
de horizonte, de luz orientadora en la elección del tipo de 
texto que habrá que privilegiar. La fe respeta la autonomía 
de la racionalidad. Pero no renuncia a su identidad de fe, 
sino que impone ciertos valores, opta por ciertos métodos que 
detecten mejor y se adecúen más perfectamente a los valo-
res que ella busca, o que denuncien con más claridad los 
desvalores y las imposturas que condena (4). Así, por ejemplo, 
la fe (la teología) preferirá el texto científico que muestre a 
la mujer como persona, como identidad propia, que exprese 
lo femenino como estructura por un lado autónoma y por 
otro recíproca respecto a lo masculino, antes que otro texto 
cualquiera que se empeñe en reafirmar los prejuicios tradi-
cionales contra la mujer, haciendo de ella un apéndice del 
hombre (el vir occasionatus de santo Tomás), dependiente, 
inferior, etc. El propio estatuto de la fe inclina al teólogo 
a asumir los resultados y aceptar los métodos que se com-
paginan con las intenciones de la fe, a saber, el respeto, la 
liberación, la fraternidad, todo lo que vaya contra cualquier 
clase de discriminación y de dominación. 

Por consiguiente, se impone como tarea primordial una 
apropiación de los resultados accesibles sobre la mujer, en 
un nivel crítico y analítico y no ya ingenuo. Después de esta 
operación es oportuno hacer una reflexión de orden teológico 
sobre lo femenino en el varón, en la mujer, en María y en Dios. 

(4) Para toda esta cuestión tan compleja véase la obra de 
CLODOVIS BOFF, Teología e prática, Petrópolis 1978, 112-130; 335-353. 



Intentaremos refundir el tratado sobre María a partir de 
las reflexiones acerca de lo femenino (5). Creemos que lo fe-
menino constituye un horizonte suficientemente amplio para 
situar el misterio de María, en la que vemos realizado lo feme-
nino de forma absoluta, inclusive en su cuadro terminal, 
en Dios. 

La tarea que nos proponemos es atrevida y está llena de 
escollos teóricos y prácticos. Por eso nuestras reflexiones tie-
nen un carácter nítido de ensayo. No pretendemos forzar 
nuestra posición, que sometemos siempre al mejor juicio de 
los críticos y de la propia Iglesia. Los nuevos conocimientos 
de que disponemos y el cambio que se experimenta en la 
sociedad en lo que toca a lo femenino constituyen una invi-
tación a replantear y refundir las perspectivas tradicionales y 
consagradas de la fe respecto a María. Si la teología no 
asume semejante tarea, ¿quién la realizará en su lugar? Acep-
temos, pues, el desafío y armémonos de coraje para darle 
una respuesta a la altura de nuestras fuerzas. 

Declaramos y reconocemos igualmente que el que va a 
escribir sobre lo femenino es un varón y un religioso. En 
ello hay una limitación intrínseca. No es frecuente que un 
varón reconozca que escribe como varón. La mayor parte de 
las producciones teóricas dan a entender que su autor es un 
hombre sin más, con lo que se ocultan los límites inherentes 
al hecho de que es varón y no mujer, o viceversa. La visión 
de lo femenino formulada por el varón será siempre del va-
rón y no de la mujer, aunque lo femenino no sea exclusivo 
de la mujer, sino también realidad del propio varón. No 
creo que esté lejano el dja en que las mujeres elaboren una 
reflexión sistemática de María a la luz de lo femenino, tal 
como se realiza en ellas y de forma eminente en la Madre 
de Dios y Madre nuestra. No dudamos de que la imagen 
de María tendrá entonces contornos muy diversos de los que 
hemos heredado y de los que aquí trazamos. Pero, entretanto, 
permítasenos ofrecer al lector estos fragmentos. 

(5) Cf M. BERTOLA, Dimensione antropológica del culto mañano, 
en «Marianum», 39 (1977), 69-82. 
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(CAPÍTULO I 

LO FEMENINO COMO PRINCIPIO ORGANIZADOR 
DE LA MARIOLOGIA 

I. LüS HECHOS QUE LA FE ATESTIGUA ACERCA DE MARÍA 

La fe cristiana confiere a María una importancia sin igual 
y trascendente. Su_ dignidad eminente consisteen _el ..hecho 
de ser la madre del Dios encarnado, no solamente en un sen-
tkkTTísiciíTi)^^ 
promiso personal y libre. Su maternidad fue virginal, perfecta 
y plén£ Tampoco su_yicginidad_ tieng _ü_u£_XQmpr.exxd£rsg sólo 
comoun^dat£_Jísjcj>biológico^sino jriás_bieji__corno exprgsjpn 
de la íT5értad_ que se consagra a Dios por entero. La virgi-
nidad y la maternidad —expresiones de un compromiso total 
con Dios— suponen una existencia libre, desde su meollo y 
su principio, de toda contaminación del pecado original y per-
sonal que dramatizan y dividen a la existencia humana; se la 
venera como privilegiada por su inmaculada concepción. De 
esta manera María encarna a la nueva creación que Dios está 
forjando dentro de la vieja; da cuerpo igualmente a lo que 
debe ser la Iglesia como comunidad de los redimidos; sola-
mente en María realiza la Iglesia su arquetipo y su utopía; 
en .María la_ Iglesiaesjotalmente iglesia. Así, pues, al ser 
el miembro más eminente de la Iglesia, ocupa un lugar ade-
cuado en los lazos de mediación salvífica que envuelven a 
todos; se la venera como mediadora de todas las gracias, ya 
que, unida al Espíritu Santo y a su Hijo, es llena de gracia. 
María se encuentra entonces asociada a su Hijo, al Espíritu 
Santo y al propio Dios de tal manera que es exaltada como 



corredentora. La muerte coronó la perfección de aquella vida. 
Fue asunta al cielo en cuerpo y alma, anticipando de tal forma 
el destino de todos los justos y concretando lo que tendrá 
que ser la trasfiguración universal de todo el universo en el 
reino de Dios. 

I I . ¿HAY UN SENTIDO UNITARIO EN ESTOS HECHOS? 

Estos, ni más ni menos, son los hechos que la fe atestigua 
acerca de María. El pueblo de Dios conserva su memoria en 
el culto y en la devoción a María, profundamente arraigada 
en el corazón del catolicismo Pero no sólo se mantiene viva 
la memoria de lo que Dios hizo en ella. También se procura 
traducir a la vida humana la salvación realizada en María 
mediante un camino de seguimiento y de imitación. La gran-
deza de nuestra Madre se llevó a cabo en una senda estre-
cha, en la que siempre estuvo presente el sufrimiento, la pe-
quenez y el anonimato. 

Esta misma piedad, en su momento de retrospección y de 
lucidez, se pregunta a sí misma: todos estos acontecimientos 
marianos ¿están desligados unos de otros o se encuentran 
encadenados entre sí formando graciosa trama? ¿Realizan qui-
zá una unidad de sentido? ¿Dan cuerpo a un único designio 
de Dios? ¿Es posible identificar ese sentido y perfilar ese 
designio? 

Pertenece a la reflexión sistemática de la fe (teología) in-
tentar descubrir la unidad que conecta los hechos salvíficos 
más dispares. El presupuesto de la fe es la convicción de 
que no hay nada que suceda fortuitamente, ya que nada se 
escapa a Dios. En otras palabras, Dios no es solamente una 
voluntad absolutamente libre —por eso no necesita exponer 
a nadie sus razones—, sino que es también la suprema sabi-
duría y la suma racionalidad. Y la racionalidad está siempre 
vinculada a la unidad, a la armonía y al sentido. Puede sei 
que las razones de Dios no sean nuestras razones —por eso 
Pablo nos habla de la lógica de la cruz (1 Cor 1,18)—. pero 
nunca son un absurdo absoluto. El corazón humano jamás se 
entregaría al sinsentido de lo arbitrario, y la fe no adoraría 
nunca un misterio tenebroso que no estuviera habitado por 

el Sol. Por consiguiente, todo es portador de un Sentido con-
creto, no siempre detectable a primera vista pero capaz de 
ser desvelado por la reflexión impregnada de unción y por 
el preguntar humano que se despoja de todo instinto pose-
sivo y violador. La teología, como discurso dirigido y re-
gulado por la fe. aceptalatarea de desentrañar la estructura 
de sentido subyacente a los hechos y poner^ de relieve el 
sistema invisible, cuya p^pT^'ó" vjsible son los acontecimien-
tos_hisíóxicus. 

Entonces cabe preguntar: ¿Cuál es la idea maestra que 
tuvo la divina Sabiduría acerca de María? ¿Cuál es el nú-
cleo a partir del cual se explican y se comprenden todos los 
hechos marianos? ¿Qué nos quiso comunicar Dios de sí mis-
mo mediante María Santísima? ¿Qué nos revela Dios acerca 
del ser humano y de su destino en Jas maravillas realizadas 
en María? De esta forma María revelaría el ser humano al 
propio ser humano y revelaría también una faceta nueva de 
Dios a ese ser humano. 

No es indiferente el hecho de que María fuera mujer. 
Entonces la pregunta se concreta: ¿Qué rostro quiso mos-
trarnos Dios mediante lo femenino? ¿Cómo lo femenino nos 
lleva a Dios? ¿Cuál es el sentido último de lo femenino 
para la salvación, para la humanidad y para Dios mismo? 
Todas estas cuestiones que suscita la fe inteligente desafían 
a la reflexión, e iremos abordándolas a través de nuestro 
estudio mariológico. 

Concretamente vemos en lo femenino el principio mario-
i lógico fundamental; esto es, a partir de lo femenino, como 

categoría antropológica fundamental, podemos ir sistemati-
zando todos los hechos que atestigua la fe acerca de María 
y otros que la razón teológica puede detectar. Intentaremos 
luego fundamentar nuestra opción. Se trata de una opción 
nueva y no ha sido tomada todavía en la tradición mario-
lógica como eje articulador de la meditación sobre María y 
del misterio que evoca. Pero antes vamos a referir rápidamente 
las posibles totalizaciones de los datos mariológicos que son 
corrientes en la teología actual. 



I I I . E L NÚCLEO UNIFICADOR DE LA MARIOLOGÍA 

Sigue aún en pie una larga y compleja discusión teológica 
acerca del principio unitario revelador del designio secreto 
de Dios sobre María y por medio de ella sobre todos los 
hombres (1). Señalemos algunas estaciones de este camino: 

Una primera posición \se niega, por respeto religioso y 
santo añte^TTTÍIitelmra preguntar por el designio secreto 
de Dios. ¿Quién es el hombre para atreverse a penetrar en 
los pensamientos de Dios? La teología con su mucho pre-
guntar corre el peligro —y a veces cae en él— de trans-
formarse en una forma refinada de desacralización y profa-
nación del pensamiento sobre Dios, olvidándose de que sólo 
puede pensar a partir de Dios. Una forma de negar la divi-
nidad de Dios es afirmarla de forma orgullosa y omnipotente. 
Según esta postura, le corresponde a la teología la humilde 
tarea de constatar los hechos salvíficos tal como ocurrieron 
en el tiempo y fueron comunicados por Dios. Así, por ejem-
plo, constatará que María pertenece a los dos Testamentos 
y es el puente entre ellos; en la medida en que se fue des-
arrollando la historia se fueron también sucediendo los he-
chos que concretaban su función en la salvación de los hom-
bres; estos acontecimientos historifican el designio de Dios. 
De este modo se va considerando la inmaculada concepción, 
luego la virginidad, la maternidad divina y humana de María, 
su discreta participación en la vida de Jesús, su muerte y 
asunción a los cielos y finalmente su presencia misteriosa 
y cada vez mayor en la veneración del pueblo de Dios (2). 

(1) Para una exposición detallada de esta cuestión, véase A. 
MÜLLER, ¿Un principio mariológico fundamental?, en Mysterium sa-
lutis III/2, Cristiandad, Madrid 1972, 419-433; R. LALRENTIN, Breve 
tratado de teología mañana, Petrópolis 1965, 111-117; 173-176; E. 
SCHILLEBEECKX, María, Madre de la redención, Fax, Madrid 1969, 158-
197; C. DILLENSCHNEIDER, Le principe premier d'une théologie ma-
nóle organique, Orientations, París 1956; G. DE BROGLIE, Le «prin-
cipe fondamentah de la théologie mariale, en María VI, París 1961, 
297-365; C. VOLLERT, A Theology of Mary, Nueva York 1965, 49-112; 
W. H. MARSHNER, Criteria for Doctrinal Development in Marian 
Dogmas, en «Marian Studies», 28 (1977), 47-100. 

(2) El mejor exponente de esta opción es ciertamente R. LAU-
RENTIN con su libro clásico Breve tratado de teología mariana, Pe-
trópolis 1965. 

Esta actitud es necesaria y también útil, porque mantiene 
la tarea teológica dentro de la conciencia de sus límites y del 
carácter de construcción de todas sus sistematizaciones. Si 
nuestra construcción teológica de la realidad se adecúa al de-
signio de Dios, no existen instancias que lo puedan garanti-
zar. Efectivamente, María está ligada al tiempo; vivió la 
condición de peregrina en la fe y en la esperanza, era virgen, 
fue hecha madre de Dios, junto a la cruz se hizo corredentora 
de todos los hombres, tuvo que esperar hasta ser glorificada. 

fSirT embargo, no Tía^elHol_)tistTcia^a—estos hechos si nos limí^T 
tamos a tomar nota de ellos. Están pidiendo reflexión. Es-
tán al servicio de un sentido. Y la inteligencia no descansa 
ni el amor queda tranquilo hasta que identifica la trama en 
la que ocupan estos hechos un lugar relevante. La teología 
tiene que pensar lo que ya sabe; le toca sobrepasar el posi-
tivismo histórico, que se contenta con constatar y enumerar 

i los hechos sin producir luz sobre ellos. Y la teología tiene 
Ique ver con la producción de luz que es la producción de 
conocimientos y de sentido. ______—— -

'•)(/; Un segundo camino teológico/ argumenta que la pregunta 
' ^ por la ufíídaHde sentido en los acontecimientos marianos es 

perfectamente legítima, pero que, a pesar de eso, no debería 
elaborarse un tratado específico de mariología. María no vivió 
nunca en sí ni para sí. Fue una mujer siempre al servicio 
de los demás, o de Dios o de Cristo o de la redención o 
de la Iglesia o del sentido último de la historia. En esta pers-
pectiva, María no tiene que ser nunca considerada aparte, 
sino siempre inserta dentro de las diversas secciones de la 
teología: al hablarse de Dios y de sus designios aparece María 
como perteneciendo al designio anterior al pecado, al lado 
del Hijo encarnado, lo primero pensado y querido por Dios; 
al hablarse de Cristo surge como Madre suya, la corredentora, 
la mediadora con él, aquella en la que se realizó plenamente 
la obra de liberación del hombre; cuando se habla de la Igle-
sia, María se presenta como el prototipo de lo que la Iglesia 
tiene que procurar ser continuamente; cuando se trata de la 
gracia, ella irrumpe como la llena de gracia, y después de 
Cristo como el sacramento pleno y perfecto de la presencia 
de Dios en el mundo; cuando se estudia la antropología teo-



lógica, María aparece como el primer ser nuevo de la crea-
ción renovada por Dios, encabezando la historia escatológica 
inaugurada por Cristo; cuando se reflexiona sobre la escato-
Iogía, María configura la anticipación de la realidad definitiva 
en el reino de Dios, cuando la materia y el espíritu queden 
finalmente transfigurados. Y así sucesivamente. Los medie-
vales pensaron de esta forma en María; el Vaticano II asu-
mió de nuevo este método (Lumen Gentium, c. 8), que ha 
sido consagrado en la producción teológica de América La-
tina: en todos los temas principales que la teología tiene 
que afrontar aparece siempre un inciso sobre Nuestra Señora, 
como la que realizó eminentemente en su vida los valores 
que se discuten o meditan. 

Este enfoque posee innegables ventajas y respeta el sen-
tido histórico del servicio humilde dé María. Ella está pre-
sente en todo, siempre de forma discreta, pero también siem-
pre plenamente. -- - " - ~ _ / 

Sin embargo, esta forma de tratar el tema de María, al 
no ser sistemático, puede correr el peligro de no decir todo 
lo que la fe puede decir de ella; puede empobrecerse, no 
darse cuenta de la riqueza de revelación que existe en María. 
María no solamente entra y responde a las cuestiones teo-
lógicas que surgen; es ella misma una cuestión fundamental 
que debe ser pensada, ya que en ella se encuentra a Dios 
en una densidad solamente superada por Jesucristo. 

un tercer camino \¡e atreve a hacer una reflexión__siste-
rnátioPsobre '"MariáZyZfilabora. positivamente" un_tratado rn_a-
riológico. Establece la_. maternidad divina, libre__^_ personal 
de María_corno el jmncipio unificador de los hechos maria-
nos (3). La maternidad divina y humana, concreta, libremente 
aceptada en la fe (concibió creyendo) es indiscutiblemente el 
meollo del misterio de María. Alrededor de este punto cen-
tral se van enucleando los diferentes misterios de María. Así, 
la virginidad y la maternidad no son realidades yuxtapuestas, 
ya que la maternidad es virginal. La virginidad está al ser-

(3) Cf T. M. BAKTOIJUMEI, La maternitá divina di María in se 
*iessa e come primo e supremo principio delta Mariología, en 
Divus Thomas», 60 (1957). 160-193. 

vicio de su maternidad libremente acogida y totalmente di-
rigida al Mesías. En función de esta suprema dignidad de 
madre del Dios encarnado, María fue hecha inmaculada en 
su concepción, llena de gracia; la maternidad la inserta de 
tal manera en la vida y en el destino de su Hijo, que parti-
cipa en su más alto grado de la redención que él nos ha 
traído: María es la sublime redimida. De la maternidad con-
creta se deriva la maternidad espiritual para con todos los 
hijos en el Hijo, su co-participación en la redención, su me-
diación co-meritoria en todas las gracias y, finalmente, como 
Madre que participa de la gloria del Hijo, fue asunta en 
cuerpo y alma a los cielos. De este modo María se presenta 
como el Esplendor de Crista.— 

Esta perspectiva es riquísima; es la que han escogido casi 
todos los mariólogos actuales y antiguos. Pero casi no se pien-
sa en el hecho de que María es mujer y de que fue aso-
ciada a la salvación de la humanidad como virgen-madre. La 
salvación y la intervención liberadora de Dios en el mundo 
tiene rasgos femeninos y maternales. La razón de la elección 
de María, como veremos, se debe al designio de Dios de aso-
ciar a lo femenino como factor decisivo en la economía de 
la redención y de la djyinjzacióji_jíe la humanidad. 

fik Jn^ cuarto camino en la armonización de los misterios 
maríanos "a" Ta~Tüz de un solo principio sistematizador parte 
de Cristo como centro del designio eterno de Dios sobre to-
das las cosas. La mariología sigue el camino de la cristolo-
gía (4). Cristo, Dios-Hombre, participa en su más alto grado 
de Dios y de la gloria divina. María en unión con Cristo es 
la segunda, superada solamente por él. La manera de aso-
ciarse íntima y completamente a Cristo es haciéndose madre 
suya. Así todo lo que acontece salvíficamente con Cristo, 
acontece también de modo participado y derivado (María no 
es asumida hipostáticamente dentro de la historia por el 

(4) Cf P. SÁNCHEZ CÉSPEDES, El misterio de María (Mariología 
bíblica. El principio fundamental: Cristo y María un solo principio 
redentor), Sal Terrae, Santander 1955; C. KosER, A teología da Ima-
culada em Duns Scotus, en «REB», 14 (1954), 610-676. 



Verbo como Jesús) con María: por eso es co-redentora, co-
mediadora, transfigurada en los cielos, etc. —___ L^. 

• ' Eita "estructuración ño dejí dé~ser grandiosa. Pero Tañv'""| 
i bien prescinde del hecho ineludible del elemento femenino, 
I virginal, esponsorial y maternal de la salvación divina. / 

í Un quinto camino) coloca a María dentro de la Iglesia, 
pre\eTrt^ficfeter~lnggocomo prototipo de esa Iglesia (5). En 
ella realiza la Iglesia todos sus ideales. La Iglesia tiene que 
ser santa e inmaculada: María lo es de forma acabada. La 
Iglesia está llamada a vivir tan unida a Cristo, que forme 
con él un solo cuerpo y una sola vida: María era con Cristo 
un solo cuerpo, una sola vida y un solo amor. La Iglesia 
está invitada a participar de la obra redentora de Cristo, 
por ser el sacramento universal de la salvación: María fue la 
corredentora por excelencia y se hizo sacramento pleno por 
ser llena de gracia y por haber recibido en su seno el sacra-
mento radical de la salvación que es Jesús. La Iglesia tiene 
que participar continuamente del destino de Jesús, morir y 
resucitar: María participa de la cruz de su Hijo y con él 
resucita para la gloria. La Iglesia es el sacramento del Es-
píritu Santo que habita en ella: María fue la esposa del Espí-
ritu Santo. Existe por consiguiente una potenciación de la 
realidad teológica de_ lajglesia historizada en María. __---'—\ 
"^'<!r~bio obstante, ""por impórtame .que. ses ia~""mutua interpre-
tación de la Virgo María con la Virgo Ecclesia, de la Mater De i 
con la Mater Ecclesia, no deben descuidarse sus profundas 
diferencias. La Iglesia no es sólo la que lleva a Cristo resu-
citado y a su Espíritu en su seno; es también la que puede 
ofenderlos con su pecado y con su lentitud en convertirse, 
mientras que no ocurrió eso en María. La identificación ex- \ 
orbitante de María con la Iglesia, o idealiza y deshistorifica 1 
a la Iglesia, o empaña la función crítica de María frente a J 
la Iglesia, que es santa y pecadora, o no aprecia debidamente / 
siuPosuira única^gn^JajTiatoria de la salvación. _̂  _ I 

sexto camino^con P r e o c u P a c i ° n e s interdisciplinares y 
ecuméñiclísTTñliéTtara reflexión mariológica en el marco del 

(5) Cf O. SEMMEI.ROTH, Urbild der Kirche, Würzburg 1950. 

Credo, símbolo de fe común a todos los cristianos (católicos, 
ortodoxos y protestantes) (6). En la primera palabra Creo, 
por la que se traza el horizonte de la fe, sin el cual per-
dería su carácter específico cualquier contenido, se presenta 
a María como el prototipo de la fe de la Iglesia. Fue cre-
yendo como se convirtió en madre de Dios (Le 1,28-38). 

En el primer artículo del Credo —un solo Dios, crea-
dor del cielo y de la tierra— se puede tratar del lugar de 
María en el plano de la salvación y de su predestinación. 

En el segundo —Jesucristo, que por nosotros los hom-
bres y por nuestra salvación bajó del cielo y se encarnó 
por obra del Espíritu Santo de María virgen y se hizo hom-
bre— se coloca explícitamente a María en relación con la 
salvación de los hombres, con el Espíritu Santo que la fe-
cundó y con Cristo, «Hijo único de Dios», del que es madre. 

El tercero —pasión y resurrección de Jesús— permite 
reflexionar sobre la corredención de María, su comunión con 
Jesús su Hijo y su participación en su destino (cf Jn 19,25-27). 

En el cuarto artículo del Credo —creo en el Espíritu 
Santo— se puede mostrar cómo María no se vio nunca aban-
donada por el Espíritu, sino que éste la asoció al dinamismo 
de redención y de unión que ha suscitado en la humanidad a 
través de los siglos. 

En el quinto —creo en la santa Iglesia católica—• se 
presenta a María como prototipo de la Iglesia, el nuevo co-
mienzo de la humanidad redimida y su miembro más excelente. 

El sexto —la comunión de los santos— permite hablar 
de María en su maternidad espiritual, corredención, media-
ción, intercesión y tipo de la Iglesia como comunión, más 
que como autoridad e institución. 

El séptimo —el perdón de los pecados— es el lugar más 
adecuado para tocar el tema de la inmaculada concepción, el 
de su preservación de todo pecado en vista de los méritos 
de Cristo. Esta gracia no debe comprenderse tanto como un 
privilegio que separaría a la Virgen de los demás, sino más 
bien como anticipación en María de la obra perfecta de Dios, 
que solamente se realizará para nosotros en la escatología. 

(6) Cf R. LAI'RENTIN, Maria nel dogma, en Dizionario Teológico 
Interdisciplinare, 2, Marietü 1977, 465-468. 



En el octavo —la resurrección de la carne— se puede 
tratar de la asunción de María en cuerpo y alma a los cielos 
y su significado escatológico como entronización de la crea-
ción en la gloria definitiva de Dios. 

En el noveno y último —la vida eterna— se contempla 
a María como reina del universo junto con su Hijo, reinan-
do sobre la creación reconciliada, no con la prepotencia de 
los señores de este mundo, sino en el servicio (cf Le 12,37) 
de unión con todos. ~~—— 

Esta perspectiva obedece a los intereses del ecumenismo, 
que busca una base común a partir de la cual dialogar e 
integrar las mutuas perspectivas. Pero teológicamente no es 
muy rica, porque no se preocupa de realizar una comprensión 
orgánica. Es más bien un esquema didáctico, exterior, y no 
atiende específicamente a los contenidos mariológicos y a las 
exigencias propias que éstos propon£ri_a_la~íeflexi6ñ de"~ia fe. 

Jn séptimo y último] camino concibe la mariología en 
clave hís~tctfTo3-salvifica (7). En esta perspectiva la salvación 
se comprende como un proceso histórico movido en última 
instancia por Dios, en el que se va realizando la liberación 
del hombre dentro de una pedagogía divina con anticipacio-
nes, promesas y realizaciones cada vez más plenas. El Va-
ticano II concibe la misión de María dentro de esta econo-
mía de la salvación (LG, c. 8, 55-60). Así, ya en el AT se 
preanunciaba el misterio de la Virgen María cuando se ha-
bla en el Génesis de la victoria sobre la serpiente mediante 
la mujer (Gen 3,15), o cuando se habla de la Virgen que 
concebirá un hijo llamado Emmanuel (Is 7,14; Mt 1,22-23), 
o cuando se anuncia que los humildes y pobres del Señor 
serán los portadores de las promesas mesiánicas que se cum-
plirán en ellos. En la plenitud de los tiempos se realizó la 
mayor proximidad de Dios en carne humana; pero la en-
carnación estuvo precedida de la aceptación libre de María. 

(7) Cf A. MÜLLER, La mariología y el concilio Vaticano II, en 
Mysterium salutis III/, o. c , 416-418; L. SARTORT, A posicao da ma-
riología na teología contemporánea, en «Nova Aurora», 3 (1977), 
35-38 (revista trimestral de espiritualidad y pastoral marianas, Belo 
Horizonte); D. BERTETTO, María Madre universale nella storia delta 
salrezza, Florencia 1969. 

Se estudia luego la presencia de María junto a Jesús en su 
infancia, en su ministerio público, al pie de la cruz, en la 
resurrección, en el nacimiento de la Iglesia, en la venida del 
Espíritu y a lo largo de la historia de la fe. De esta ma-
nera se pone de relieve la importancia de María junto a la 
obra redentora y liberadora de Dios dentro de la historia 
humana. 

Sin embargo, esta perspectiva histórico-salvífica no está 
libre de problemas. La historia de la salvación no se iden-
tifica con la historia que nos atestiguan las Escrituras cris-
tianas; cubre realmente toda la historia humana, incluso la 
de los hombres que se encuentran fuera de las referencias 
judeo-cristianas. ¿Cómo concebir a María dentro de este vasto 
horizonte? Allí el paisaje se esfuma y pierde contornos defi-
nidos. ¿Cómo entran las religiones del mundo en la compren-
sión de María? ¿Cómo la evolución psico-social, penetrada 
por el Espíritu, y las mariofanías contribuyen a captar el sig-
nificado histórico-salvífico de María? Estas cuestiones supo-
nen un desafío y comprometen la exposición sistemática de 
la mariología. Pero esta exposición se muestra fructífera si 
asumimos una categoría histórico-salvífica universal como la 
que nosotros postulamos, lo femenino. 

r~~ Como se deduce" de todo íó"cHcho, estainos~tócándo áqüi 
una cuestión fundamental; el método no es indiferente en 
la determinación de los contenidos concretos. En el fondo, 
¿cuál es el objeto de la reflexión teológica relativa a María? 
¿Es la persona de María? ¿Es el proyecto histórico de Dios 
dentro del cual se inserta María? ¿Es lo femenino como 
forma de autorrevelación del mismo Dios? ¿Se realiza quizá 
este femenino de manera exhaustiva en María? Creemos que 
esta línea se muestra suficientemente rica para sostener una 
reflexión sistemática que hasta ahora no ha intentado mucho 

i la teología. Y deseamos recorrerla. ____ ___ 

I V . LO FEMENINO COMO PRINCIPIO MARIOLÓGICO FUNDA-

MENTAL 

Cada uno de los principios anteriormente enumerados con 
los que la teología organiza de forma sistemática sus co-



nocimientos sobre el misterio de María tiene sus buenas ra-
zones y también, como hemos visto, sus limitaciones intrín-
secas. Ningún sistema es de tal modo perfecto y armonioso 
que consiga hacer justicia' a todos los datos. Pertenece a la 
finitud de la razón la imposibilidad de construir una totali-
zación perfecta; todas las síntesis son construcciones que ten-
dencialmente procuran captar toda la realidad que se consi-
dera, pero que no logran efectivamente conseguir su objetivo. 
En todo sistema existe por lo menos un elemento no siste-
matizare; los presupuestos de cada sistema no entran en el 
sistema. De ahí que toda síntesis es ciertamente una opera-
ción altamente racional, pero también una opción voluntaria. 
Vale la pena recordar en este contexto que las razones co-
mienzan con la razón, pero que la razón misma no tiene ra-
zones. Una vez tomada la opción, entra en acción la razón 
para construir el sistema de la r e a l i d a _ c i ^ — 

Nosotros optamos por lo femenino como núcleo a partir 
del cual pretendemos hacer justicia a las verdades de fe 
marianas. Hecha esta opción, será posible aducir las razones 
para justificarla; no con la intención de hacer imprescindible 
esta opción, sino de darle el apoyo de racionalidad necesario 
para la honestidad del pensamiento, . . 
*_ Enpjime£jugar_surge una razón exterior y rudimenta-
ria: en la tradición mariológica lo femenino no ha sido asu-
mido todavía como foco centralizador de los datos marianos. 
Necesitamos experimentar toda la riqueza que esto nos per-
mite. Y como veremos a lo largo de todo nuestro estudio, 
sus posibilidades son de un enorme alcance. 
"" En_s^gundo lugar, lo femenino ocupa actualmente un lu-
gar preponderañte^en la reflexión antropológica y cultural. 
En el campo ideológico de los últimos años resalta como un 
tema práctica y teóricamente relevante. La investigación se 
orienta decididamente hacia la afirmación de que con lo feme-
nino estamos ante una de las estructuras ónticas y ontoló-
gicas más originales del ser humano. El hecho de_que_ívl3ría 
haya sido mujer y_ de ^¿^Dioj^aya_quer idó _sgr_JrJio,^de 
esa mujer no^es irrelevante. Laj:eología tiene que buscar en 
eso' un sentido. Con SUÍT" investigaciones la_JeoIogía ^puede 
cojaboxa^3,Ja_-píe^5ñai?^ón^deJ^t£ma de lo__iemeninorob-
jeto je£nco_de_tantas jjtrasciericias. 
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_ En tercer lugar hay una razón de orden eminentemente 
intemó~a^á~teología! Puede formularse de esta manera: no 
basta con hacer mariología, esto es, con sistematizar las ver-
dades sobre María. Importa que la mano-logia sea ¿eo-logía. 
En otras palabras, cuando se habla de María hay que hablar 
de Dios; la reflexión sobre María tiene que revelar algo de 
Dios. Se puede preguntar: ¿cuál es el designio de Dios so-
bre María, sobre lo femenino, sobre la historia? La pregunta 
es verdadera y también teológica, porque apela a la voluntad 
de Dios que se revela mediante tales realidades. Sin em-
bargo, esta pregunta no es suficientemente radical. Una pre-
gunta es radical cuando va a la raíz. Y va a la raíz cuando 
se pregunta como interrogación última, más allá de la cual 
ya no es posible llegar. Entonces es cuando la cuestión surge 
verdaderamente como feo-lógica, cuando tiene a Dios como 
centro y no ya a María, o al hombre, o a lo femenino, o 
incluso a Cristo. Yajo__sj^jDrg4>uiitd_lo-qii£_^ para 

Ma£ÍaJ_sino_Jb_a¿e_J^os_j^ a propósito 
de_María. La pregunta radical es la siguiente: ¿qué significa 
María paraJDjos? Y ampliando inás~el "Horizonte: ¿qué sig-
nifica JgTemgQ¡ng__para^ Dios? ¿Qué es lo__que Dios pretende 
para sí mismojnediante lo femenino? ¿No_habrá creado quizá 
Dios nE3i5enino_-para^póder íólrmnicarse toj:aTmeni£_Ia ello" 
y_«realizarse&. ¿e este modo a~sí mismo bajo esta forma deter-
minada? Si se considera _a^María como expresión-suprema 
de lo femenino, ¿no se podrá jdecir entonces- que Dios «se_ 
realizó» a_sí mismo cíe manera suprema en María?_¿Medianle 
qué Persona divina, .se «realiza» Dios en lo femenino^ 

Estas preguntas apoyan nuestra opción "por lo femenino 
como principio fundamental de la mariología, abriéndonos el 
horizonte no sólo para que sepamos más cosas y de forma 
más armoniosa sobre María, sino también para que descu-
bramos una manera nueva de autocomunicarse y de «auto-
realizarse» Dios. 

Además, en jiuestra exposición queremos hacer que fruc-
tifique_Ja__p^rs4Je£tiy^escatológicjJ_tan fundamental para la 
reflexión—teológica que quiera-ser—radical. La escatología no 
es solamente uno de tantos temas de la teología; es ante 
todo una característica o un colorido de todos los temas teo-
lógicos. Toda verdad teológica tiene una connotación escato-
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lógica, esto es, encierra una dimensión presente e histórica 
y al mismo tiempo contiene una dimensión futura y definitiva 
en el reino de Dios. Esto es lo que significa escatología: un 
ya presente, pero todavía no realizado por completo, que 
se concretará de forma cabal solamente en la plenitud defini-
tiva de Dios. Consideramos entonces lo femenino no sólo como 
una categoría analítica, sacada de la antropología (con sus 
principales vertientes), sino principalmente como una catego-
ría teológica que habrá que construir adecuadamente. Y, por 
ser teológica, asume un carácter escatológico. ¿Qué es lo que 
Dioj^gretende definitivamente (escatológicamenté) con lo~fe-
menino? Esta será la gralTpregññta TjiTe tendremos que res-
ponder? En María identificamos ya en la historia la anticipa-
ción de lo escatológico en su constitución plena. 

No se diga que incurrimos en una especie de hybris y que 
nos atrevemos demasiado. El orgullo y la ambición desme-
dida no consisten en preguntar, sino en establecer respuestas 
prepotentes. El preguntar no padece límites; la facultad de 
preguntar está habitada por un «demonio» indómito; es lo 
divino que hay en el hombre. Todo despotisjjiojcomienza con 
la prohibición de hacer^_p_reguntas. El^que impide preguntar 
le quita a ja verdad—el_ derecho_a manifestarse. El que se 
riíega"""a-preguntar hasta el fin, se priva de la luz bienhechora 
que lleva consigo el encuentro con la Verdad suprema. Nues-
tra respuesta al preguntar sin cansancio pretende ser única-
mente el balbuceo sobre el Misterio supremo que se revela 
con rasgos femeninos. 

Recogemos así la postura de nuestros predecesores, los 
maestros franciscanos medievales que decían: respecto a Cristo 
y a su Madre, que es también Madre nuestra, prefiero exce-
derme más que faltar a la alabanza que se merecen (8). 

(8) Cf William of Ware (f 1298): «Si debeam deficere..., magis 
voló deficere per superabundantiam dando Mariae aliquam praero-
gativam, quam per defectum, diminuendo vel substrahendo ab ea 
aliquam praerogativam quam habuit»: / / / Sent., q. 25, en FR. GU-
L1ELMI GUAERRAE, FR. J0ANN1S DüNS SCOTI, F R . PETRI AUREOLO, QuaeS-
dones disputatae de Immaculata Conceptione B.V.M. (Ed. ad Claras 
Aquas 1904), 4. O también la famosa frase de Duns Scoto sobre 
Cristo, que también puede aplicarse a María: «In commendando 
enim Christum malo excederé quam deficere a laude sibi debita si 
propter ignorantiam oporteat in alterutrum incidere»: Ordinalio 
III, d. 12. q. 4, ed. Vives XIV, 463. 
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Con esta afirmación corremos el peligro —y lo aceptamos— 
de vernos luego encuadrados dentro de los conocidos esque-
mas mariológicos, fruto de una preocupación estética y aca-
démica: el esquema del maximalismo. En efecto, somos maxi-
malistas; no por una evasión pietista que inunde o contamine 
el discurso riguroso de la fe (teología), sino por una exigen-
cia de radícalidad. Como podrá verse a lo largo de nuestras 
reflexiones, intentaremos pensar hasta el fin la dimensión es-
catológica de lo femenino y su realización particular y plena 
en María. A un nivel escatológico podemos y debemos ser 
maximalistas. Aquí es donde se define el marco final de lo 
femenino en Dios. 
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Segunda parte 

EL ANÁLISIS 
Lo femenino en el conflicto de las interpretaciones 



CAPÍTULO I I 

OBSTÁCULOS EPISTEMOLÓGICOS DE BASE 
CONCERNIENTES A LO FEMENINO 

Hemos elegido lo femenino como categoría clave para en-
tender radicalmente el significado trascendente de María. Va-
mos a construir con más precisión esta categoría de lo fe-
menino para que pueda ser utilizada con cierto rigor por la 
teología. Para ello es necesario rastrear su sentido analítico 
por los recovecos de los distintos saberes y en el conflicto 
de las interpretaciones, dado que lo femenino ha sido objeto 
últimamente de intensa reflexión por parte de las diversas 
ciencias. 

Nuestra estrategia teórica recorrerá el siguiente camino: 

— toma de conciencia de los principales obstáculos epis-
temológicos de base concernientes a lo femenino; 

— lo femenino: una aproximación analítica; 
— lo femenino: una reflexión filosófica; 
— lo femenino: una meditación teológica. 

Nuestro interés es teológico. Pero lo teológico de lo fe-
menino no se nos ofrece pura y simplemente como un dato 
primero y evidente en sí mismo. Tenemos que hallarlo den-
tro de otras lecturas (científica y filosófica) y por eso mismo 
tiene la estructura de una construcción. Conviene, por consi-
guiente, estudiar los otros discursos para utilizar con justicia 
un concepto que tenga contenido crítico y sea analíticamente 
seguro. En caso contrario corremos el riesgo de utilizar la 
categoría de lo femenino ingenuamente y con las connotacio-
nes ideológicas vinculadas a nuestra cultura. 
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Ante todo conviene establecer, rápidamente, nuestro mo-
das procedendi. 

I. NOTA EPISTEMOLÓGICA 

Como se trata de un discurso interdisciplinar, es conve-
niente iluminar la gramática de nuestra reflexión. Se trata 
de articular los diversos órdenes del saber y reconocer el 
alcance y el límite de cada uno. Damos por presupuestos los 
diversos procedimientos establecidos por la hermenéutica. Así, 
pues, en resumen, reconocemos que: 

1. Conocer es siempre representar lo real 

Accedemos a lo real —en nuestro caso, a lo femenino— 
no con la vista libre y desembarazada, sino con los ojos que 
hemos heredado del pasado y de la cultura. Tenemos ya con-
ceptos y prejuicios previos a cualquier conocimiento nuevo. 
Por eso conocer es también siempre interpretar en contra o 
a favor de los conocimientos anteriores. No se trata, por 
tanto, de hacer una lectura de lo real o de reduplicar la rea-
lidad. Esa pretensión sería fruto de la ingenuidad. Se lleva 
a cabo una representación de lo femenino a partir de los con-
dicionamientos materiales y teóricos del lugar y del tiempo. 

2. Conocer es siempre construir el objeto del conocimiento 

Es una consecuencia de la afirmación anterior. No sabe-
mos qué es lo femenino en su objetividad. Sabemos sola-
mente lo que vamos a construir sobre él. Por eso es preciso 
distinguir entre el objeto real (la cosa en sí: lo femenino) y 
el objeto del conocimiento (las ideas y teorías que tenemos 
sobre lo femenino). Nuestro conocimiento se lleva siempre 
a cabo mediante modelos, paradigmas, fórmulas, construccio-
nes mentales e ideas, por las que captamos lo real, nos 
sensibilizamos frente a la influencia que ejerce sobre nuestra 

36 

capacidad intelectual. De este modo conocer es construir el 
objeto del conocimiento. 

3. Nuestro conocimiento es siempre aproximativo 

Si nunca accedemos a lo femenino con ojos desnudos, sino 
siempre dentro de unas construcciones, esto significa que nues-
tro conocimiento es siempre aproximativo. Nunca se trata 
de un conocimiento absoluto. El objeto (lo femenino en nues-
tro caso) es siempre intangible. Cada aproximación lo formu-
la, como su objeto, según sus presupuestos, según las pregun-
tas propias que le dirige y según la postura que asume delante 
de él. El origen meramente sensorial del conocimiento no 
pasa de ser un mito de la ingenuidad epistemológica: nuestras 
percepciones del fenómeno están ya organizadas desde el prin-
cipio, se reorganizan por las nuevas experiencias y tienen 
siempre un carácter de construcción. 

4. El conocimiento es siempre histórico 

El conocimiento es un acto vital. Por eso mismo se inserta 
en un tiempo determinado, en un lugar, en un interés de 
clase, y se construye con determinados instrumentos de cono-
cimiento, propios de una fase determinada de la historia. 
También por eso nuestro conocimiento de lo femenino es 
aproximativo y está abierto a las nuevas aportaciones que na-
cen de nuevas preguntas, de nuevos intereses y de nuevos 
instrumentos de producción del conocimiento. 

5. Tendencia del conocimiento a trascender la idea 

El conocimiento tiende a trascender la idea, es decir, la 
construcción teórica, y a llegar a lo real en sí, pero sin con-
seguirlo nunca plenamente. Se lleva a cabo mediante la expe-
riencia y la experimentación. Toda experiencia está ya orien-
tada por la teoría; sin embargo, rompe el campo de la teoría, 
ya que deja brotar elementos nuevos que exigen a su vez una 

37 



reformulación de los cuadros teóricos. Todo verdadero cono-
cimiento se realiza dentro del doble movimiento de lo racio-
nal a lo real y de lo real a lo racional. «Uno de ellos triunfa 
al dar la razón al otro: el empirismo tiene necesidad de ser 
comprendido, el racionalismo tiene necesidad de ser aplica-
do» (1). El conocimiento tiene la tendencia, no ya a perma-
necer en la mediación (la idea, la teoría), sino a favorecer un 
encuentro con lo real. Por eso se ve lanzado permanentemente 
a la experimentación y reclama una experiencia. Esta no se da 
nunca pura y desnuda, sino que queda encuadrada dentro del 
marco de una construcción, aunque también se libera de ella 
y permite un acceso más rico a lo real mediante nuevas cons-
trucciones. 

ó. Conviene pensar en lo que conocemos 

Las ciencias nos dan los modos de ser. Nos muestran, 
por ejemplo, que lo femenino es una forma de concretarse el 
ser humano. Hay un momento de la razón que es el momento 
filosofante. Se pregunta: ¿Qué es el ser humano? ¿Cómo se 
relaciona este modo de ser con el ser en cuanto tal? ¿Qué 
es lo que se revela con lo femenino? Estas cuestiones cons-
tituyen la preocupación de la filosofía. Pretende pensar hasta 
el fin en lo que conocemos. 

7. El misterio de Dios como punto de partida 

Todos los conocimientos pueden pensarse a partir del mis-
terio absoluto, que se llama Dios. Esta es la tarea de la teo-
logía. Supone la ruptura de la fe. A partir de la fe se puede 
preguntar: ¿Qué es lo que significa lo femenino a la luz de 
la revelación de Dios? ¿Cómo revela lo femenino a Dios? 
¿Cómo se revela a sí mismo Dios en lo femenino? ¿No ten-
drá lo femenino su última fundamentación y sentido en Dios? 

(1) G. BACHELARD, La philosophie du non. Essai d'une philoso-
phie du nouvel esprit scientifique, París 19705, 4-5 (trad. esp.: La 
filosofía del no, Amorrortu, Buenos Aires 1973). 
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Todos estos pasos son los que habrá que recorrer en nues-
tra trayectoria. 

II . OBSTÁCULOS EN LA JUSTA COMPRENSIÓN DE LO FEMENINO 

Hay pocos temas que se presenten tan cargados de pre-
juicios como éste de lo femenino. Por eso sería oportuno 
que sospecháramos de todas las opiniones corrientes sobre él. 
El gran epistemólogo moderno Gastón Bachelard nos ha en-
señado que los obstáculos más difíciles de superar en la di-
rección del conocimiento (aproximativo) de la verdad son pre-
cisamente los prejuicios, designados por él como obstáculos 
epistemológicos de base (2). Contra ellos generalmente es como 
se elabora la ciencia. Tomemos conciencia de algunos de ellos 
para sortearlos de la mejor manera posible. 

1. Racionalismo cientifista 

El primer gran obstáculo es el propio concepto de saber 
científico moderno. La modernidad parte del presupuesto ilus-
trado de que la razón analítica puede establecer una compren-
sión objetiva de la realidad humana, capaz de traducirse en 
una arquitectura conceptual. Lo que es ser-hombre y ser-mujer 
podría captarse por la sola mediación racional. De esta forma 

t se llega a un reduccionismo de la experiencia concreta que nos 
da cuenta permanentemente del carácter irreductible de la re-
lación sexual. Esto no significa que nuestros modelos sean fal-
sos y que las falsificaciones científicas sean arbitrarias y que 
toda exaltación vivencialista tenga segura su carta de ciuda-
danía. Se trata solamente de cuestionar nuestras afirmaciones 

(2) Cf G. BACHELARD, La formation de l'esprit scientifique. Con-
tribution á une psychoanalyse de la connaissance scientifique, Pa-
rís 1938, 16: «Es imposible hacer de repente tabula rasa de los co-
nocimientos usuales. Frente a lo real, lo que se cree saber ofusca 
claramente a lo que se debía saber. Cuando se presenta ante la 
cultura científica, el espíritu nunca es joven. Es ya demasiado 
viejo, pues tiene la edad de sus prejuicios. Tener acceso a la cien-
cia es rejuvenecerse espiritualmente, aceptar un cambio brusco que 
va a contradecir a un pasado.» 



científicas y de preguntar, honestamente, hasta qué punto son 
fieles al fenómeno del encuentro profundo de los sexos y se 
someten a la criba purificadora de la experiencia. Es conve-
niente atacar el orgullo de la razón en su empeño de poder, 
superar el falso saber y deshacer la apariencia de saber. Lo 
femenino, lo mismo que lo masculino, no es algo fijado ya 
para siempre. Es un haz de relaciones que va más allá de la 
voluntad domesticadora del Logos. Se trata más bien de un 
Eros que se pierde en la zona de lo insondable. Es el sím-
bolo más bien que el concepto lo que se muestra apto para 
captar el ser-femenino. Por eso necesitamos estar abiertos a 
otras formas de acceso a esta realidad humana, distintas de 
la que sigue la racionalidad instrumental analítica (3). 

2. Absentismo sexual 

La tradición occidental suele definir al hombre como un 
ser viviente dotado de razón (animal rationale). En esta de-
terminación esencial no se considera el hecho de la diferencia 
de los sexos. El sexo es accidental y se anota en la cuenta 
de la animalidad humana y no en la de su racionalidad. No 
se comprende por tanto como un dato de la totalidad humana; 
se favorece entonces una representación monista e indiferen-
ciada del ser humano. La Biblia, por ejemplo, parte cons-
cienfemente de la diversidad sexual como primera determina-
ción interna del ser humano (Gen 1,27), pero esto no tuvo 
consecuencias posteriores en el pensamiento y en la práctica 
de la fe judeo-cristiana. Todavía hoy este absentismo de la 
realidad sexual aparece ampliamente en la filosofía, en la her-
menéutica y en las ciencias humanas en general. Las prácticas 
científicas o políticas se entienden independientemente del ca-

(3) Cf L. IRIGARAY, Speculum. L'altra donna, Milán 1975, donde 
se hace atinadamente una crítica del logocentrismo típico de nues-
tra cultura, especialmente destructivo en lo que respecta a la mujer 
(Freud, Hegel, Platón). Cf también P. EVDOKIMOV, La mujer y la sal-
vación del mundo, Ariel, Barcelona 1970, que denuncia un trasfondo 
masculinizante y antifeminista en todo el ateísmo moderno, en Ja 
desesperación y angustia de este siglo y de las doctrinas rigoristas 
(jansenismo, doctrina de la predestinación eterna, etc.) de la tradi-
ción cristiana (pp 148-151). 
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rácter sexuado de sus agentes. La propia psicología, tan sen-
sible de suyo a las diferencias sexuales, parece ser que no 
ha puesto todavía la suficiente atención a este fenómeno. El 
mismo Freud con su teoría de la «envidia del pene», seña-
lando en la mujer «un estado de impotencia y de dependencia 
infantil», acabó reforzando antiguos prejuicios antifeministas 
y secundando el machismo imperante en nuestra cultura (4). 
Es posible alimentar la sospecha de que en la base de este 
monismo sexual haya una presuposición antropológica pobre y 
una esquematización simplista de la estructura del ser huma-
no. No es de admirar que este reduccionismo aparezca ya en 
el mismo nivel del lenguaje: se identifica al ser humano con 
el hombre simplemente como si el varón realizase en sí toda 
la humanidad y la mujer fuera sólo una derivación decadente 
o un momento de su grandeza ya previamente constituida. 

3. Monismo sexual 

Si es un defecto la ausencia del momento sexual en la 
comprensión del ser humano, su presencia, sin embargo, no 
constituye ninguna garantía de una adecuada concepción teó-
rica. Los últimos milenios han conocido la dominación del 
sexo femenino por parte del masculino. La mayor parte de 
nuestras creaciones culturales tiene un lenguaje sexista. La so-
ciedad a partir del neolítico no ha creado condiciones histó-
ricas para una realización autónoma de la mujer. La mujer 
depende del varón en todo, especialmente en la familia. En 
ella la mujer desempeña un trabajo que no le proporciona los 
medios de subsistencia. Produce una fuerza-trabajo de la que 
no es propietaria (los hijos como nueva fuerza de trabajo), 
a fin de mantener a los miembros de la familia que trabajan. 
La actividad doméstica no se computa económicamente ni se 
valora socialmente. Es algo secundario con un carácter sexual 
(¡es cosa de mujeres!). Esta situación infra-estructural ha re-

(4) Cf J. CHASSEGUET-SMIRGEL, Las opiniones de Freud sobre la 
sexualidad femenina, en La sexualidad femenina (ensayos de varios 
autores coordinados por la autora), Laia, Barcelona 1973, 11-24, 
especialmente 21-24, donde se habla de la famosa conferencia de 
Freud sobre la femineidad (1932). 
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percutido en el nivel supra-estructural, dando lugar a una com-
prensión de la mujer como apéndice del varón o como una 
manifestación disminuida del mismo. Aunque en la actualidad 
se vaya superando, a nivel teórico, este monismo sexual, sus 
surcos prácticos en la historia, en los hábitos y en las acti-
tudes siguen estando profundamente arraigados. En el interior 
de la l^lesiajer^uj^ujt^antifcminismo que¿ en cierta fprma^ 
Ka~sido ya superado por la sociedadTExiste, en el nivel in-

A, consciente pero con no pocas consecuencias en el nivel cons-
ciente, una verdadera teología política del sexo, que se articula 
en el siguiente silogismo: Dios y Jesucristo son masculinos; 
ellos tienen derecho a imponer y a mandar; pues bien, mas-

/ culino es el varón que representa a Dios y a Cristo; por 
I tanto, es el varón el que hereda el derecho a imponer y a 

mandar (5). En_otrasi_p_daJ>ras_t__»5Io en eljvarón se realiza ple-
namente la_naturalgga_humana; en TaTmujer se realiza en la 

4. Regionalización genital del sexo 

Uno de los obstáculos epistemológicos más nefastos es la 
reducción de la determinación sexual a un dato meramente 
genital y biológico. El ser humano no es sexuado solamente 
a nivel genital, en los órganos responsables de la reproduc-
ción y en las zonas erógenas. No es solamente Bios. Es una 
persona que se realiza de una manera propia, bien como mu-
jer, bien como varón. Así, por ejemplo, la maternidad para 
la mujer es un acontecimiento biológico de la mayor trascen-
dencia. Pero no se agota en esa realización biológica. Si una 
mujer no llega a ser madre o incluso decide no ser madre, 
no por eso se pierde su capacidad de concebir y de engen-
drar; se vuelca en otras dimensiones de la vida, poniendo 
cuidado y protección en todo lo que emprende (6). Las es-

(5) Cf AA.VV., Crisi dell'antifeminismo, Milán 1973, especialmen-
te MOORE E BUYSSKRET, La donna in una Chiesa mascoíinizzata, 
197-218. 

(6) Cf F. J. J. BUYTENDIJK, La mujer. Naturaleza-apariencia-exis-
tencia, Revista de Occidente, Madrid 1955, 299-311: «Vocación ma-
ternal». 

42 

tructuras anatómicas y psicológicas de la mujer se incluyen 
como momentos del proyecto global de ser-mujer; alcanzan 
de él su significado evitando reduccionismos que desfiguran 
la imagen adecuada que hemos de tener de la realidad feme-
nina si queremos ser fieles a su riqueza antropológica. El re-
duccionismojjeLsgxo al mero genitalismoesuno de los vicios 
más perniciosos de nuestra cultura unidimensional, que fácil-
mente convierte a la_mujer en objeto de deleite para la cama 
y la mesa del varón (7). 

5. Ontologización de manifestaciones históricas 

Otras veces, al acoger la realidad femenina, se cae en un 
naturalismo ingenuo. Se considera que ciertas realizaciones his-
tóricas, como el dominio de la mujer por el varón, su de-
pendencia, su sumisión, etc., son atributos de la misma natu-
raleza femenina. Se atribuye a la naturaleza algo que es sola-
mente producto de la historia, el resultado de unas prácticas 
humanas y del juego de los intereses. De este modo, la actual 
desventaja cultural de_lajtnujerno^ se debe a un defecto de su 
naturaKzaj.sino a Ta_Lucha desigual que se ha desarrollado secu-
larmente entre los dos sexos. El varón ha subyugado a la mu-
jeFy ha explotado sus fuerzas en beneficio propio. Aquí apunta 
un problema de orden teológico, ya que se trata de la mani-
festación de la situación decadente e injusta en que se encuen-
tra metido el género humano. El reconocimiento del carácter 

i histórico (y por eso mismo no necesario y fatal) de la su-
misión actual de la mujer libera a la inteligencia para unas so-
luciones alternativas menos asimétricas y desbloquea las ener-
gías refrenadas de las mujeres, en cuanto que deberían ser 
ellas las principales promotoras de su liberación. 

6. Polarización de los sexos 

Otra contrariedad en la comprensión de lo femenino sur-
ge con el paralelismo de los sexos. Se acepta el dimorfismo 

(7) H. STUDART, Mulher, objeto de cama e mesa, Petrópolis 
1974, donde se hace una crítica mordaz de los prejuicios mascu-
linos contra la mujer. 
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sexual como algo que pertenece a la esencia humana, pero sin 
darse cuenta de que no se trata de realidades paralelas, sino 
recíprocas. EJjvajx¡n_jMa_muje£jio_^ 
delj)t^gJ_sinp_jmo[jrejrte^al otro; se conocen a sí mismos y 
mutuamente en la medida en que establecen una relación con-
creta de reciprocidad. La ignorancia de esta relacionalidad 
sexual constituye un obstáculo fundamental. El error consiste 
en la polarización de los sexos, cada uno con sus caracterís-
ticas propias, irreductibles (8). Entonces es cuando surgen los 
catálogos de las características de cada sexo, sistematizadas a 
partir de distintos criterios como pueden ser lo biológico, lo 
psicológico o lo metafísico. Existe toda una literatura román-
tica_y pseudocientífica que establece las simetrías jsexuales: al 
varón le corresponde exclusivamente la racionalidad, la obje-
tividad, k agres iva _el jrabajo, la creatividad, la exteriori-
zación, etc., mientras que a la mujer le jtoca la emotividad, 
la subjetividad, el cuidado, la sumisión, la irracionalidad^étcT 
Se hace imposible una justa comprensión de los sexos dentro 
de ese repertorio de cualidades y de vicios, simétricamente 
distribuidos en dos polos opuestos. De esta forma se cosifican 
y se mecanizan las relaciones entre los sexos. Es preciso com-
prender que la reciprocidad esencial varón-mujer implica acep-
tar que cada uno participa de la totalidad de la realidad hu-
mana y de todas sus cualidades en densidades diferentes. Lo 
femenino y lo masculino no son accidentes de la naturaleza 
humana, sino determinaciones esenciales propias de cada ser, 
de un modo propio de ser masculino y simultáneamente fe-
menino. Las relaciones varón-mujer son siempre personales y 
por consiguiente irreductibles a una simetría pre-establecida. 

(8) No se niegan las características de cada uno de los sexos, 
sino su polarización irreductible hasta el punto de hacer incom-
prensible el fenómeno básico que es la reciprocidad. Por ejemplo, 
como intuyó muy bien SCHILLER, la forma como se entrega la mu-
jer es diferente de la del hombre: «Poco importa lo que usted da; 
se da usted siempre por entero.» O como dijo RILKE en sus Cartas 
a un joven poeta: «En la mujer la vida reside y habita de forma 
más inmediata, fecunda y confiada.» 
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7. Exaltación de lo femenino: la mujer eterna 

Hay dos formas de no acoger a la mujer: o considerándola 
infantil y colocándola por eso bajo la tutela del varón, o 
engrandeciéndola de tal forma que pierda realidad y concre-
ción su posición y su tarea en este mundo. Como decía 
Balzac, «la muje£ es una esclava a la que^hay que_saBer 
colocar en un_ trono». En este contexto se habla del eterno 
femenino como de una esencia intemporal, extrahistórica, sim-
bolizada en unas cuantas características femeninas que quedan 
así absolutizadas, impidiendo a la mujer descubrir su verda-
dera vocación y sus posibilidades históricas (9). Evidentemen-
te no pretendemos negar aquí el valor del lenguaje simbó-
lico, del que haremos más adelante una vigorosa apología; 
pero es convenientejjrecaverse contra una idealización hecha 
por los varones como forma velada de discriminación y de 
domiñlo7Tjr"este sentido se ha dado una explotación mario-

""iógica Uentro de los cauces que interesaban al poder ma-
chista: presentar a María solamente como la mujer que supo 
decir «sí» (fíat), que se resignó a cumplir la voluntad de 
Dios, que se escondió en las tareas domésticas, en la modes-
tia y en el anonimato. Se olvida entonces toda aquella dimen-

l sión que nos recuerda la encíclica de Pablo VI (Marialis cul-
I tus, n. 37): «Lejos de ser una mujer pasivamente sometida 

o de una religiosidad alienante, fue ciertamente una mujer 
I que no dudó en afirmar que Dios venga a los humildes y 

a los oprimidos y derriba de sus tronos a los poderosos de 
este mundo (Le 1,51-53).» María no se presenta solamente 
como modelo para las mujeres, sino para todo discípulo o 
discípula del Señor, incluso en su compromiso por la libe-
ración y por la realización de la justicia (ib, n. 37). 

En conclusión, es preciso evitar dos obstáajlos_fundamen-
taks^juno antiguo_y otro moderno: el antiguo hablaba del 
ser humano sin hablar del sexo, el moderno^habla del sexo 
sin lüblar del ser humano."3e~Trata~entonces de hablar del 
ser Tiumano sexuado (varón y mujer) y del sexo hominizado, 

(9) Cf J. M. AUBERT, La mujer. Antifeminismo y cristianismo, 
Herder, Barcelona 1976, 125-128. 
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del sexo como algo que es el ser humano y no como algo 
que tiene, del sexo como una realidad esencial que coloca 
a uno frente al otro. 

Teniendo conciencia de estos obstáculos, vamos a inten-
tar elaborar algunas perspectivas básicas destinadas a desbro-
zar el campo para una reflexión teológica, que intenta a su 
vez comprender el sentido último de lo femenino en Dios, 
anticipado en la historia de María. 
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CAPÍTULO II I 

LO FEMENINO: 
UNA APROXIMACIÓN ANALÍTICA 

No pretendemos en este capítulo ni siquiera resumir los 
grandes pasos de la investigación interdisciplinar acerca de 
lo femenino (1). Dado el caudal inmenso de informaciones 
que habría que sistematizar, cualquier resumen sería inevita-
blemente superficial. A pesar de esta dificultad objetiva, no 
podemos eludir la formulación de unas cuantas proposiciones 
fundamentales que apoyen una comprensión de lo femenino 
menos fluctuante y menos expuesta a la manipulación ideo-
lógica según los prejuicios todavía vigentes. En éste más que 
en otros terrenos, nuestro conocimiento acerca de la diferen-
cia sexual femenina tiene un nítido carácter aproximativo e 
hipotético. 

En líneas generales se dibujan tres corrientes en la inves-
tigación sobre el hecho femenino: 

^1- La primera snsHgnp__Q.'J? l"s diferencias sexuales de per-
sonalidad, "decqndiríón^cte funciones v de poderes son de-
terminaciones culturales. Según esta posición, en el nacimiento 

(1) La bibliografía es inmensa. Renunciamos a dar los textos 
principales y recogeremos sólo las reseñas bibliográficas: M. T. 
BELLENZIER, Panorama bibliográfico sulla «questione femminile», 
en «Rasegna Teológica», 16 (1975), 552-565; 17 (1976), 81-91; todo 
el número 106 (1972) de «Lumiére et Vie»: Masculin et Féminin; 
M. A. O'NEILL, Toward a renewed Anthropology, en «Theological 
Studies», 36 (1975), 725-736; uno de los ensayos más lúcidos publi-
cados hasta ahora es el de E. METZKE, Anthropologie des sexes, en 
«Lumiére et Vie», 43 (1959), 27-52; E. SumatoT (ed.), Le fait féminin, 
Fayard, París 1978, es la obra más completa que existe y que ser-
virá como obra de referencia por algún tiempo. 
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reina una neutralidad psicosexual. Por eso la fisiología y la 
psicología no sirven para dar razón de la división política y 
económica de los sexos (Mead, Brown, Williams, Sanday, Beau-
voir). La sexualidad constituye un dato maleable hasta tal pun-
to que puede ser moldeado en cualquier dirección mediante la 
socialización. Se niega que existan rasgos masculinos y feme-
ninos definidos: los varones y las mujeres pueden ser plas-
mados igualmente y transformados en seres agresivos, de-
pendientes, pasivos, etc. 

La segunda^corriente,afirma que el_ varón y la mujer tie-
s n e n s u p r o p i o equipamiento s^xua l job i r^T^^seT^sur fac-

to£££j2í2Í?j?ic^,jue_dan.J3rj^£n_a_jxunportamientos distintos 
con características psicológicas, propias. Se^coñcede mutfia"7rñ-
portancia al aprendizaje y a la socialización, pero se trata de 
realidades ya moldeadas por matrices previas. Las principales 
diferenciaciones, tanto entre los humanos como entre los ma-
míferos superiores, se articulan sobre los hechos biológicos 
de la diferencia de sexo y de edad. 

La terce^.^osidójLJntent^r^cjgeJÜa-y£rda4 de cada una 
de las posiciones mencionadas y situarla en tensión dialéctica. 
El hombre no "ei~soIamente la especie más alta del género 
de los mamíferos. Es un ser esencialmente cultural y forja-
dor de historia. Por _ego_ hemos de tener en cuenta l ap ro-
fjondĵ y_XQin&l&Í3_iílteracción de losfactores biológicos y socio-
culturales. Se trata de ver cómo se elaboran socialmente los 
datos biológicos, en vez de mantenerlos como causa paralela. 
Ciertamente, las relaciones causales entre socialización y bio-
logía no son evidentes ni claras, pero hay que procurar supe-
rar una dicotomía arbitraria. De esta forma es posible superar 
el doble determinismo, bien -por parte de la biología, bien 
por parte de la cultura. Las diferencias^ sexuales son por un 
lado jnnatas_y por otro,, simultáneamente, adquiridas. Pero 
es importante establecer la dialéctica de semejante afirmación 
para no caer nunca en una mera posición irónica. El com-
portamiento sexual se forma y se desarrolla en la medida en 
que un organismo, dotado de tales y tales características ge-
néticas, entra en interacción con un medio que está también 
dotado de tales y tales estímulos específicos. Algunos com-
portamientos llegan a instaurarse en los individuos porque exis-
te una sintonía entre el equipamiento genético y las activacio-
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nes del medio, mientras que otros encuentran mayor dificultad 
en establecerse debido a la escasa complementaridad entre 
ellos, y otros finalmente se muestran totalmente incapaces de 
surgir. 

NugStra_pOSÍCÍÓn__Se^jrf'h'"g pnr rota* últimas rnnside_ra^ 
ciones. La hipótesis que sostendremos a lo largo de nuestras 
•reflexiones insistirá en que las diferencias entre los sexos son 
má^_cuant[tativas que cualitativas. Afirmaremos la diferencia 
entre los sexos y^al mismo__tjempo. su fundamental recipro-
cidad. 

I. LA DIFERENCIA VARÓN-MUJER 

La especie humana presenta un dimorfismo básico, el va-
rón y la mujer. Estamos ante un dato en cierto modo impo-
sible de trasponer, que constituye un enriquecimiento inne-
gable del proyecto de la vida. ¿Cuál es el fundamento de 
esta diferencia varón-mujer? A nivel biológico (2) los lími-
tes se esfuman cuando se toma como referencia al individuo; 
se perfilan mejor cuando se atiende a la espede (3). 

Biológicamente existe el sexo genético, que responde a la 
estructura femenina, y respectivamente masculina, del núcleo 
celular de cada célula del organismo humano. Cada núcleo tie-
ne 22 pares de cromosomas somáticos y dos sexuales. De cada 
par, un cromosoma es de origen materno y otro de origen pa-
terno. El equipamiento cromosomátíco de la mujer se carac-
teriza por 22 pares de cromosomas somáticos más dos cromo-
somas X (XX), mientras que el del varón es también de 22 
pares más un cromosoma X y otro Y (XY). Como se despren-
de de lo dicho. eL-sexo base es fernenino (XXI; el masculino 
(XY) es inducidora partir jjel_ femenino, hecho éste_que_des-
autoTiza^eTmitológico «principio de Adán». La «primacía 
genética» del sexo femenino es neutra y no justifica ningu-
na derivación de superioridad (4). 

(2) N. BISHOF, De la signification biologique du bisexualisme, 
en Le fait féminin, o. c , 3449. t 

(3) S. OHNO, La base biologique des différences sexuelles, en 
Le fait féminin, o. c , 57-68. 

(4) Este dato de la derivación del varón a partir de la mujer 
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Además del sexo genético-celular existe también el sexo, 
genitat^ygon&áú), responsable de los órganos genitales pro-
pios del varón y de la mujer, que determina directamente 
el tipo de glándula genital (ovario para la mujer y testículo 
para el varón). La pregonada surge a los 37 días de vida em-
brionaria y se diferencia ya a partir de la novena semana. 
En referencia a los órganos genitales, cada sexo (masculino 
y femenino) tiene el esbozo embrionario del otro: el esbozo 
masculino (o el canal de Wolf) y el esbozo femenino (el canal 
de Müller). A partir de esta bipotencialidad embrional el des-
arrollo se orienta preferentemente hacia uno de los dos sexos 
—sin anular por completo al otro, que queda solamente atro-
fiado— mediante dos inductores básicos, uno de orden gené-
tico y otro de orden hormonal. Generalmente el sexo genital 
c^rr^sponole_^al__£ejiético. Pero a veces hay también inversio-

7 nes, aunque hemos de admitir que la distribución bimodal 
• de los sexos predomina en la inmensa mayoría de^fos indi-

viduos. \^^ 

Existe también finalmente el sexo^hormonaL Todas las 
glándulas genitales, bajo la dirección de la hipófisis, que es 
sexualmente neutra, y del hipotálamo (estructura nerviosa, 
cerca de la hipófisis), que es sexuado, segregan simultánea-
mente hormonas masculinas (androgenio) y femeninas (estro-
genio), pero en proporciones diferentes, dando origen a las 
características secundarias de la sexualidad. Según la impreg-
nación de hormonas masculinas o femeninas en las estructuras 
nerviosas (del hipotálamo), éstas harán funcionar a la hipófisis 
del modo masculino (estable) o del modo femenino (cíclico), 
determinando además un comportamiento masculino o feme-
nino. El propio cerebro se configura dg^diferente^mj 

podría justificar la ideologización masculinizante: el varón tiene 
todo lo que tiene la mujer y algo más. Por otro lado se puede 
invertir esta pretensión y argumentar que el varón es una excres-
cencia de la mujer, según la llamada «ley de la gallina castrada». 
Si se extirpa el ovario izquierdo de una gallina, que es el ovario 
funcional, el derecho se desarrolla en un testículo funcional y la 
gallina se transforma en gallo. Según esta comprensión, el gallo 
no sería más que una gallina castrada; así toda la masculinidad 
se derivaría de una excrescencia colectiva a partir de la base feme-
nina. Como se deduce de todo esto, nos encontramos ya en el 
infierno de los significantes ideologizados. 
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sLvgrón y en la mujer_X5). Se realiza así un dimorfismo 
en el nivel del funcionamiento fisiológico y del comporta-
miento correspondiente a modalidades estructurales concre-
tas en el sistema nervioso central, diferente en cada uno de 
los sexos. 

Cuando se habla de estas determinaciones sexuales bio-
lógicas propias del varón o de la mujer, se piensa más 
en determinaciones de la especie que de los individuos. 

Sin salimos de este nivel biológico conviene no olvidar 
que la sexualidad humana se arraiga dentro del marco más 
amplio de la sexualidad de los seres vivos superiores. Es 
anterior al ser humano y se continúa dentro de él. Se mani-
fiesta como instinto, como deseo profundo, como impulso 
hacia lo orgiástico y dionisíaco, cuyo control mediante las 
reglas sociales resulta siempre difícil, de forma que la «ley 
del día» se ve continuamente rota por la «ley de la noche» 
(Hegel). Pero no solamente existe una continuidad; tam-
bién se da una ruptura con la sexualidad vital. En el ser 
humano hay una instancia capaz de imponerse a los deter-
minismos vitales. Pertenece a lo humano en cuanto humano 
situarse (mediante la naturaleza) en contra de la naturaleza; 
es posible imponer un ritmo al impulso vital y ordenarlo den-
tro de un proyecto de libertad. El yo necesita apropiarse 
de lo que le pertenece, ya que solamente de esa manera con-
sigue hacerse autónomo y libre. En esta lucha del yo es don-
de puede nacer el amor como entrega y don libre de una 
persona a otra. Solamente en esta superación de la natu-
raleza en dirección hacia el reino de la libertad, puede el 
amor desarrollarse dentro de la sexualidad, convertirla en ex-
presión de cariño y en lenguaje de comunión. 

A pesar de la ruptura del continuum biológico, abriendo 
camino hacia lo específicamente antropológico, hemos de re-
conocer la innegable importancia de lo biológico en la de-
terminación de las diferencias en el comportamiento de los 
dos sexos (6). Se sabe que las hormonas, específicamente 

(5) G. RAISMAN, La différence de structure entre les cerveaux 
mole et fernme chez le rat, en Le fait féminin, o. c , 93-96; cf el 
comentario de O. THIBAULT, O. C, 97-98. 

(6) Sobre este tema existe una vasta literatura de contenido 
científico: R. L. CONNOR, Hormonal Influences on Aggressive Beha-
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las andrógenas prenatales, llevan a cabo una diferenciación 
masculina y femenina de algunas porciones del sistema ner-
vioso central. Las mujeres que han sufrido, por ejemplo, una 
androgenización fetal parecen resistir a una socialización (con-
siderada) femenina y muestran ciertos intereses y niveles de 
actividad que se consideran más adecuados para los varones. 
Los varones que sufren cierta insensibilidad a los andrógenos 
prenatales, asumen características de comportamiento nítida-
mente femeninas y se oponen a una socialización masculina. 
Es_j3ropio_j|e_Joj>_jmjdr^ mientras 
que los~estrógenos la inhiben. Los varones, productores en 
mavor~cañHdad_^_£lemi^^ eso mismo 
mucho más predispuestos a la_ agresión, tienen una mayor 
musculatura y un corazón yunos pulmones de mayores pro-
porciones. La elaboración^ sociar?é~ejtadiferencia Jia-hecho. 
pc£j¿emt>loi_quese jseñalen a los_varones ciertas tareas más 
ligadas_jl pe^roTMico, a la conquista territorial, al dominio 
y al iuegodef poder. Lo Tiañ demostrado con cierta probabi-
lidad los estudios transculturales. De la misma forma, la es-
tructura biológico-hormonal de la mujer la ha inclinado a las 
tareas ligadas a la producción, la conservación y el desarrollo 
de la vida. Su influjo parental es mucho mayor que el del 
varón. Esta diferencia ha llevado, en el nivel sociocultural, 
a otras formas de diferencia en la competición masculina y 
femenina. Evidentemente no se trata nunca, conviene que lo 
repitamos, de una dicotomía de comportamientos, sino de una 
diferencia de frecuencia y de intensidad en los comportamien-
tos que pueden encontrarse en los dos sexos. En este aspecto 
debe considerarse con atención la variable del ambiente cul-
tural. No se puede hablar propiamente de una programación 

víór, en Aggressive Behavior, Amsterdam 1969; R. G. D'ANDRADE, Sex 
differences and Cultural Institutions, en Development of sex diffe-
rences, Standford 1966; M. DIAMOND, A Critical Evaluation of the 
Ontogeny of Human Sexual Behavior, en «Quart. Review Biol.», 40 
(1965), 147-175; A. ERHARDT-S. BAKER, Fetal Androgens, Human Cen-
tral Nervous System Differentiation and Behavior Sex Difference, 
en Sex Differences in Behavior, Nueva York 1974; E. E. MACCOBI, 
The Development of Sex Differences, en Human Behavior, Stand-
ford 1966; P. R. SANDAY, Toward a Theory of the Status of Woman, 
en «American Antropologist», 75 (1973), 1683-1700; R. LARSE, Les 
fondements evolutionnistes des differences entre les sexes, en Le 
fait féminin, o. c , 337-358, con abundante bibliografía. 
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genética fija, propia para cada sexo, sino de matrices dife-
rentes en el varón y en la mujer según las cuales se lleva 
a cabo la síntesis con el ambiente socio-histórico. Tanto este 
ambiente como las matrices actúan como concausas. Se puede 
actuar sobre cada uno de los dos polos, especialmente sobre 
el del ambiente. Así, por ejemplo, si un ambiente socio; 
hjsrónrojhyjnjj^eja competitividad abierta, sf puede suponer 
que en él dominará jel^^mbre-_en_casi todos los terrenos, 
reprimiendo a la mujer. Nuestra sociedad, enmarcada en mol-
deT~cipitaIIiIas---y!-jallamente ..competitiva, aplasta estructural-
mente a_Ja_ mujer. En otras sociedadgs_^ri_.las_ que, se_reduce 
la competitiyidad_j se favorece la cooperación, existen las con--
diciones^ayorables para una m3gQJL_exaltacÍón. de la mujer. 
ÉrT un ambiente igualitario, los papeles sexuales son igual-. 
mente much~o~ más igualitarios y fraternos. Una división so-
cial del trabajo menos binaria produce también menores dife-
rencias entre los sexos: los varones tienen comportamientos 
más femeninos y las mujeres más masculinos. Los datos 
transculturales confirman este tipo de hipótesis basada en la 
interacción entre lo biológico y lo cultural. 

Las diferenciaciones varón-mujer aparecen en todos los 
niveles en que se oriente el análisis. Los estudios de feno-
menología sexual (7), antropología cultural, psicología dife-
rencial (8) y otros proporcionan un buen número de datos. 
No es conveniente dentro de los límites de este trabajo ni 
siquiera enumerarlos. Baste que tomemos conciencia de la 
realidad y de sus problemas. El ser humano aparece siempre 

1 masculina y femeninamente sexuado tanto en su cuerpo (que 
nunca es una cosa, sino una situación en el mundo delante 
de los demás), como fenomenológicamente; así, pues, ser-
varón o ser-mujer se presentan como dos maneras no exclu-
sivas de ser dentro de la realidad, como trabajo, agresión y 
transformación del ambiente (varón), y como cuidado, co-
existencia, simpatía para con la realidad (mujer). Todas las 
diferencias llevan consigo siempre una constante antropoló-

(7) Cf la obra clásica de F. Z. J. BUYTENDIJK, La mujer, o. c. 
(8) Cf M. LEIBL, Psicología de la mujer, Buenos Aires 1955, apar-

te de la conocida obra de H. DEUTSCH, La psychologie des femmes, 
2 vols., París 1953. 

53 



gica y una elaboración cultural. Ej_sgr_Jiujriano sexuado__ncj 
se presenta nunca aislado de su ambiente soci^Kstóriep^Su 
naturaleza, es histórica; la historia le_ es natural. Consiguien-
temente, todo estuerzo por dicotómizar la compleja realidad 
humana en sus segmentos sólo se justifica como imperativo 
del análisis, pero nunca como proyección de la verdad antro-
pológica. Esta deberá mostrar continuamente que la existencia 
humana se articula bajo las dos formas, la femenina y la mas-
culina. Tanto el varón como la mujer proyectan, cada uno 
a su modo, la existencia, tienen sus maneras de organizar sus 
relaciones y de superar sus rupturas existenciales y sociales. 

II . RECIPROCIDAD VARÓN-MUJER 

Nobasta, sin embargo, con conocerlas diferencias sexua-
Jes; conviene coñsTdeTaPIáT'atra dimensión del fenómeno hu-
mano, tal vez más profunda y verdadera que la que acabamos 
de exponer: la reciprocidad radical que envuelve al varón y 
a la mujer. La sexualidad no es propiamente un objeto que 
posea cada uno a su modo, sino que traduce exactamente un 
cara a cara del varón y de la mujer en la mediación inme-
diata del cuerpo por el cual se da la situación en el mundo. 
S¿moirie_jde__Beauyj5ÍLlia_^cuñado u n a ex¿resióji_jqueJ_mante-
ílída_eri__sj¿^ir£uJana\d_d^iaTé^ 
la_j£cip^ficjdad sexual: la mujer se vuelve mujer bajo_la 
mirada del varón; pero no sólo eso: también el varón se 
vjaejye__^óji_Jb^jo_Jamirada de la mujer. En esta recipro-
cidad cada uno se descubre a~sí mlsmógracias al otro y se 
experimenta a sí mismo como un ser sexuado en todos los 
niveles en que se desdobla y realiza la existencia humana. 
El ser humano no tiene sexo, es un ser .sexuado: sjend_ô j>e-
xuado, se sientg_~más allá de^s^mismo, con la dimensión__de^ 
la_ alteridad, referido al otro hasta en los determinismos cor-
porales. Este encontrarse cara a Tara es un 3ato irreductible, 
original, que constituye una estructura antropológica de base 
y se realiza siempre, bajo la forma de encuentro o de rechazo, 
de amor o de odio. 

El_Kaión-_y_ la mujer sólo existen realmente en_su alteri-
dad; empeñarse en tomarlos por separado (debidoT las dife-
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rencias reseñadas anteriormente) es perderlos en su compren-
sión y en su realidad. «Primero es el encuentro, y este en-
cuentro no es el de dos conciencias neutras y desencarnadas, 
ni el de dos temperamentos, ni el de dos cuerpos, ni el de dos 
espíritus, sino el del varón con la mujer, un encuentro hu-
mano que se realiza en una historia y en una cultura, favo-
recido a su vez por la historia y la cultura necesarias a su 
aparición» (9). 

Esta ordenación de los sexos de uno al otro desautoriza 
toda clase de jerarquía_sexual que se pretendiera basar en la 
ríataraleza. La relación que existe entre ambos no es de auto-
ridad sino de responsabilidad. Téngase en cuenta_e]Jhecho de ¿^ 
que no hemos utilizado la palabra complementaridad. sino 
reciprocidad. La com l̂emerrj:a r̂ickd_^up_Qne__jqu£: cada_j¿no 
existe j;n_sí^ y j a r a sí mismo, siendo incompleto; s^l" p " Ia 

relación se_ complementarían ambos mutuamente. Esta visión 
no acaba_jlg__comrjrender la estructura dialogal de la existen-
oajiumana. que no existe fuera de la relación y del cara a 
cara; la^_¿edjiiad_jriter£exsi)naj_np_ej_u^ 
dato_ secundarioJ_sjn^jju^^s_Jg^rigjrial. juj_pjrmite_ el_des;_ 
cubrimierrto_deJg_fgmenino v de lo masculino. En caso con-
trario derSerramos comprender al varón y a la mujer como 
complementos que vienen a rellenar una carencia; el otro se-
ría un complemento de mi yo; con lo cual se degradaría la 
verdadera alteridad en cuanto alteridad. La expresión recipro-
cidad tiene la ventaja de ponpr de reVievp desde e] pj-inripir» 
la mutua apertura del uno al otro. Sin embargo, creemos que 
con la expresión complementaridad se desea aludir a un pro-
blema real, aunque bajo una representación imperfecta: ¿cómo 
se realiza finalmente el encuentro del varón y de la mujer? 
Creemos que es posible representarlo de este modo: cada 
uno queda abierto al otro, se experimentan como extraños 
y semejantes, se aceptan como personas en sus propias dife-
rencias, va surgiendo una historia que los entrelaza y los 
hace responsables uno del otro, en esa historia se dan en-
frentamientos: hay síes y noes, hay reticencias, hay confianza, 
hay rechazo, hay entrega, hay construcción conjunta del camino 
imprevisible de la vida humana. Y a pesar de los encuentros, 

(9) A. JEANNIERE, Antropología sexual, Sao Paulo 1965, 154. 
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de los malentendidos, de los diálogos y de las reservas, se 
realiza la experiencia de algo que es siempre anterior, que 
no es objeto de elección, que no es subjetividad de un yo 
o de un tú, sino que es algo transpersonal, esto es, el modo 
original del ser humano que existe siempre como varón y 
mujer, como uno por el otro, con el otro, contra el otro, 
en el otro y para el otro (10). En el momento filosofante 
de nuestra reflexión intentaremos señalar mejor cómo trope-
zamos aquí con un dato ontológico, algo creado y no por 
crear, que envuelve al varón y a la mujer. 

III . FORMAS HISTÓRICAS DE LA RECIPROCIDAD VARÓN-MUJER 

Ya_Jiej3iosafomadj3j^_]a^ 
pre_un elemento sociocultural; la reciprocidad^como "encuen-
tro de dos alteridades tiene una~3mensjón_-hisrorira SOCJaL. 
Además hay que tener en cuenta que en el aspecto biológico 
existe en el ser humano, a diferencia del animal, un excedente 
de energía sexual. No hay periodicidad, sino presencia cons-
tante del impulso. Esta situación, o bien engendra un pan-
sexualismo, o bien exige una orientación del excedente ener-
gético hacia formas transfiguradas no directamente sexuales. 
En este nivel surgen formas históricas, instituciones y normas 
que ordenan las relaciones entre hombre y mujer. De aquí 
se origina esa gran plasticidad y esas diferenciaciones en los 
diversos papeles que habrán de desempeñar el varón y la mu-
jer. Existe además en la esfera humana la posibilidad de se-
parar el placer sexual de otras dimensiones presentes en la 
relación sexual. El sexo puede ser instrumento de dominación. 
Más que en cualquier otro campo de la antropología, entran 
en 'éste los factores sociales y ambientales. La relación entre 
los sexos no es_nunca natural; siempre es humana, esto es, 
cultural, conflictiva, dentro" de ciertajmanera de jlistribuir los 
papeles~"y el po3er social. Aquí se abre la posibilidad y tam-
bién la realidad histórica de la lucha entre los sexos (11), 

(10) Cf E. METZKE, Anthropologie des sexes, o. c, 50. 
(11) Véase la obra clásica de S. DE BEAUVOIR, Le deuxiéme sexe, 

2 vols., París 1949. 
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del dominio mutuo (patriarcalismo o matriarcalismo), así como 
de la aparición de formas superiores de colaboración y fra-
ternidad. 

Le correspondió a C. L. Strauss demostrar, por ejemplo, 
que la mujer aparece ligada fundamentalmente al primer mo-
mento del tránsito de la naturaleza a la cultura (12). La 
prohibición del incesto consiste positivamente en establecer 
entre los hombres un vínculo sin el cual no podrían ele-
varse por encima de la organización biológica para alcanzar 
una organización social. Las mujeres —los bienes más exce-
lentes del grupo social— entran en un circuito de circulación 
total y continua (13). Son el don por excelencia, mediante 
el cual se lleva a cabo el intercambio que garantiza la sub-
sistencia del grupo como grupo. La mujer funciona en la 
normativa social como un signo, parecido al lenguaje, signo 
que realiza la sociabilidad. Aunque fuera instrumentalizada 
y objetivada para unos fines superiores a los individuales, ella 
seguiría manteniendo, como persona, su propio valor; es sig-
no, pero también un productor de signos; se tiene la per-
cepción de que la mujer, en cierta forma, más allá de objeto 
es sujeto, y que, al convertirse en objeto, queda disminuida. 
Así es como se entienden los muchos mitos según los cuales 
las mujeres no serán nunca intercambiadas ni instrumentali-
zadas en el cielo, porque allí se vive ya «la dulzura, eter-
namente negada al hombre social, de un modo en el cual 
será posible vivir entre sí» (14). 

Es innegable, históricamente, que en los últimos milenios 
el mundo ha pertenecido al varón; resulta difícil determinar 
las causas que llevaron al varón al dominio de la naturaleza 
y con él al de la mujer. Lo peor es que los varones con-
siguieron interiorizar su dominio enjel_corazón de las muje-
res hasta tal punto que ellas aceptaron esta situación y qui-
sTeTórT^gTaíaTIesTSimone de" Beauvoir hace la crítica más radi-
cal de este acontecimiento histórico-cultural. La mujer repre-
senta un caso particular de la dialéctica señor-esclavo, que ha 

(12) C. L. STRAUSS, AS estructuras elementares do parentesco, 
Petrópolis 1976. 

(13) Ib, 520. 
(14) Ib, 537. 
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"' I impedido que ella pudiera expresarse de forma original (15). 
) \ El varón hizo de ella la encarnación del otro, en el cual él 
JU I se permite descubrir, confirmar y proyectar su propio yo. 

J Todas las formas de antifeminismo antiguas y modernas se 
** ^k basan en este dominio del varón sobre la mujer, que encuen-
r I tra expresiones en todos los niveles sociales, incluso en el 

kreligioso y cristiano. 
^ Para los investigadores que admiten la existencia del ma-
triarcado, habría habido también por parte de la mujer un 
momento de dominación sobre los varones. La relación varón-
mujer a nivel del proceso histórico plantea la cuestión de la 
posibilidad de construcción de unas formas sociales que no 
caigan en una dialéctica negativa. ¿Qué es lo que organiza 
la historia? ¿Es la infraestructura? ¿Son los valores? ¿Son 
los intereses de fuerza? Evidentemente, no se trata de intro-
ducir simplificaciones impertinentes, sino de discernir cuál es 
la instancia determinante. En este terreno se abre una dis-
cusión que desborda el carácter científico y penetra en el 
campo de la filosofía para transformarse finalmente en un 
problema teológico. ¿Por qué la historia se muestra incapaz 
de realizarse sin sombras y sin la dosis de iniquidad social 
que constituye un ingrediente siempre presente en la misma? 
En este marco se inserta la comprobación de las formas de 
dominación histórica de un sexo sobre el otro con un em-
pobrecimiento lamentable para ambos. 

Le ha correspondido a nuestro tiempo tomar conciencia 
aguda de estas distorsiones y ensayar prácticas que se orien-
tan hacia una valorización de las diferencias entre el hom-
bre y la mujer, para acogerlas, convertirlas en don del uno 
al otro e inaugurar tal vez una nueva era en las relaciones 
sexuales,, menos conflictivas y más enriquecedoras. 

(15) Véase la crítica de la posición de S. de Beauvoir, en A. 
JEANNIERE, Antropología sexual, o. c , 94-99. 
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CAPÍTULO IV 

LO FEMENINO: 
UNA REFLEXIÓN FILOSÓFICA 

La filosofía no es una mera prolongación de las cuestio-
nes científicas sino que tiene su propio orden de investiga-
ción. Por eso entre la ciencia y la filosofía existe una ruptura 
epistemológica. La filosofía arranca, lo mismo que la poesía, 
de la asombrada admiración de que algo existe (1). La exis-
tencia de la filosofía como actitud y como disciplina revela 
la capacidad del espíritu humano de poder elevarse por en-
cima de las determinaciones concretas de la realidad, los entes, 
para preguntarse simplemente por el ser. A partir del ser 
contempla los entes como revelaciones y velaciones del ser. 
De esta forma, en el caso de lo masculino/femenino, se pre-
gunta en qué medida el biformismo sexual es una concre-
ción del ser, una manifestación de la realidad suprema. Al 
elaborar esta cuestión, la filosofía tiene conciencia de su di-
ferencia respecto a la aproximación científica. Parte recono-
ciendo el valor inestimable de los conocimientos científicos. 
Son ellos los que nos descifran la estructura de los entes 
(masculino/femenino) y nos sistematizan todo lo que pode-
mos conocer analíticamente. Si prescindimos de la ciencia, 
nos quedaríamos en la vaguedad, navegando a merced de las 
ilusiones y corriendo el riesgo de confundir el saber (dis-
curso de la realidad) con la ideología (discurso del interés). 

(1) Cf la famosa sentencia de TOMÁS DE AQUINO en su Comen-
tario a la Metafísica de Aristóteles 1,3: «El filósofo se parece al 
poeta en que ambos se interesan por lo maravilloso (mirandum).» 
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I. ALCANCE DEL PENSAR FILOSÓFICO 

Pero el espíritu no se agota en la tarea científica; puede 
romper con el orden de las preguntas científicas (cómo están 
construidas las cosas, cómo funcionan, cómo podemos modi-
ficarlas) y suscitar otras cuestiones (sobre el hecho de la exis-
tencia gratuita de las cosas sin por qué). Así es como brota 
la actitud filosofante. Toma conciencia del hecho de que en 
lo que conocemos por la ciencia queda siempre algo desco-
nocido, de que en lo que se dice hay siempre un no-dicho 
y en lo sabido existe siempre algo ignorado. En otras pala-
bras, la ciencia no transfigura lo real, haciéndolo transparente. 
Como decíamos en nuestra nota metodológica de la intro-
ducción, nuestro conocimiento, especialmente el científico, es 
siempre representativo, ejemplar y aproximativo. Es innega-
ble que pone de manifiesto ciertas dimensiones profundas de 
lo real (femenino/masculino), pero también deja ocultas otras 
dimensiones que no caben dentro del modelo científico del 
conocimiento. Conocemos lo femenino en la medida en que 
responde a las preguntas que hacemos sobre él. Pero nos da-
mos cuenta de que él es mucho más amplio que nuestras pre-
guntas. Estas seleccionan y encubren ciertas dimensiones que, 
o no caben en nuestras preguntas, o no se ha preguntado 
todavía nada sobre ellas. 

Las ciencias antropológicas nos hablan del varón y de la 
mujer como dos modos diferentes y relacionados del ser hom-
bre. ¿Qué es el hombre? Es la pregunta que hace el espí-
ritu y que preocupa a la filosofía. El espíritu no se da por sa-
tisfecho con saber algo sobre el varón y sobre la mujer; desea 
saber qué es el hombre. Como es lógico, esta interrogación 
trasciende el ámbito de las ciencias analíticas. El hombre no 
constituye el objeto de las ciencias experimentales. El saber 
científico no nos responde sobre lo que es el hombre, sino 
sobre lo que son las dos concreciones de aquel que es varón 
o mujer. El hombre no existe como existen el varón y la 
mujer. Nadie ha visto nunca al hombre andando por ahí; 
el que anda no es el hombre, sino un varón o una mujer 
concretos. A pesar de eso decimos con razón: varón y mujer 
son dos modos diferentes y relacionados de realizarse el hom-
bre; el hombre no existe como varón y mujer. ¿Y cómo es 
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ese como/ Tal es el interés de la filosofía a diferencia del 
interés de la ciencia. Responder a. ese cómo del «como» es 
balbucir la respuesta a la pregunta: ¿Qué es el hombre? 

¿Qué ser es el hombre y cómo hemos de consebirlo si, 
como dijimos anteriormente, en el conocimiento der mismo 
siempre permanece algo desconocido, si sigue habiendo tinie-
blas en la luz que arrancamos de su realidad? A partir de 
las reflexiones hechas podemos responder: no lo sabemos. 
Esta ignorancia no tiene nada que ver con la pereza mental, 
ya que se ha recorrido de hecho toda la trayectoria científica; 
es más bien el testimonio de que nuestro acceso a lo real 
mediante el instrumental científico no logra descifrar todo 
lo real; hace un corte en lo real, lo elabora como conoci-
miento, dejando abierto lo real sin ceñirlo dentro del cono-
cimiento, como misterio que está siempre más allá de otros 
accesos cognoscitivos. Lo que sabemos termina siempre en 
algo que ignoramos, capaz de ser interrogado, continuamente 
abierto. El varón y la mujer no se agotan en la ciencia que 
tenemos de ellos; continúan siendo una pregunta y una inte-
rrogación para el pensamiento; demuestran una trascendencia 
viva sobre todos los datos científicos; son siempre algo más 
de lo que podemos decir y sistematizar sobre ellos; en su 
límite sigue latente un misterio que siempre se sustrae al co-
nocimiento humano; encierran una oscuridad que no se deja 
iluminar por las luces del saber científico, pero que alimenta 
continuamente ese saber científico. El misterio no significa 

t un residuo del saber, sino lo ilimitado del saber, el desafío 
permanente al conocer. En otras palabras, «no es el conoci-
miento quíen ilumina al misterio, sino el misterio quien ilu-
mina el conocimiento. Sólo conocemos gracias a las cosas que 
nunca conoceremos» (2). 

Cuando decimos hombre, nos referimos a lo no-dicho y al 
misterio que se muestra en el varón y en la mujer. Hombre 
es más que varón y mujer, tomados separadamente. El hom-
bre se concreta en el varón y en la mujer. Es por tanto una 
identidad que se da en una diferencia (3). 

(2) P. EVDOKIMOV, La mujer y la salvación del mundo, Ariel' 
Barcelona 1970, 7. 

(3) Seguimos aquí, con pequeñas variaciones, las reflexione* 
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La filosofía como ontología es la reflexión que se pre-
ocupa de la pregunta suscitada por las ciencias, que no puede 
ser contestada adecuadamente por esas ciencias. La ontología 
no se preocupa tanto del varón y de la mujer, sino más espe-
cialmente del hombre, esto es, aborda directamente el miste-
rio del varón y de la mujer, aquello que escapa continua-
mente a las facultades del( saber y constituye lo no-dicho 
de las ciencias antropológicas. Así, pues, la ontología es una 
reflexión (logos-logia) sobre el hombre considerado como 
ente (onto), en cuanto que, al concretarse como varón y mu-
jer, permanece siempre abierto como un interrogante y un 
misterio. 

La reflexión ontológica no dispone de más datos que la 
ciencia ni tiene acceso a ningún saber que se sustraiga a las 
ciencias. Constituye solamente el esfuerzo del pensamiento por 
mantener siempre vivo en la conciencia el misterio del varón 
y de la mujer; se esfuerza por impedir las fosilizaciones cien-
tíficas sobre el varón y la mujer; intenta recordar a los estu-
diosos que no deben detenerse nunca en el estudio sobre 
el varón y la mujer, como si fuesen ya capaces de encua-
drarlos dentro de las mallas de un esquema científico; asu-
me la posición incómoda de recordar continuamente que lo 
más importante del varón y de la mujer es invisible, que 
no es lo dicho sino lo no-dicho, que no es lo que se ha ave-
riguado sobre ellos sino lo que todavía está por averiguar. 
La reflexión ontológica mantiene en pie la pretensión de pen-
sar hasta el fin lo que conocemos, ya que lo importante 
no es sólo conocer, sino más bien —según creemos— pensar 
en lo que conocemos. 

Respondiendo a la pregunta inicial: ¿cómo debemos enten-
der el conocimiento científico sobre el varón y la mujer?, 
podemos decir: el conocimiento científico nos informa de los 
modos concretos como el hombre se realiza en el mundo, o 
sea, como varón y mujer. Nos revela al hombre, pero no nos 
dice qué es el hombre de forma definitiva y total. Esta pre-
gunta sigue estando abierta. Reflexionar sobre ella es la tarea 
que se propone la filosofía como ontología. 

que hicimos con el título Masculino e feminino: o que é? Frag-
mentos de urna ontología, en «Vozes», 68 (1974), 677-690. 
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II. LA SEXUALIDAD COMO ESTRUCTURA ONTOLÓGICA DEL SER 
HUMANO 

A partir de una comprensión ontológica confirmada por 
el conocimiento científico observamos que la sexualidad no 
es una cualidad meramente marginal y genital del hombre. 
Por eso mismo no tiene solamente una dimensión biológica. 
Empapa todas las categorías existenciales del ser humano. 
Todo lo que hace el hombre está marcado por la sexualidad, 
ya que lo hace siempre como un ser sexuado. El sexo no 
es algo que el hombre tiene, sino que simplemente el hombre 
es así. En otras palabras, el hombre es siempre varón o 
mujer. Ser varón y ser mujer son dos modos de ser dife-
rentes en el mundo (4). 

Todo lo que el varón emprende, piensa, proyecta y ex-
presa, señala su ser-varón y su virilidad. Lo mismo ocurre 
también con la mujer. Los dos pueden llevar a cabo el mismo 
trabajo mecánico y realizar los mismos movimientos; sin em-
bargo, los hacen de modo diferente, ya que cada uno es dife-
rente del otro. Y aunque sean diferentes, se relacionan en 
una profunda reciprocidad y complementaridad: el varón es 
para la mujer y la mujer es para el varón (5). 

¿Qué significa todo esto? ¿Significa que cada uno, to-
mado en sí mismo, es incompleto y que para ser completo 
necesita ser completado por el otro? ¿Sería algo así como la 
cerradura, que para ser cerradura completa necesita de la 
llave? Y la llave, para ser completa, necesita de la cerra-
dura, ya que la llave sin una cerradura que cerrar no tiene 
ningún sentido. El modo común de hablar del varón y la 
mujer parece sugerirnos una comprensión semejante. Pero 

(4) Cf B. DEL VALLE, Ver sao masculina e ver sao feminina do 
humano, en Filosofía do homen, Sao Paulo 1975, 172: «El ser hu-
mano se da en situación sexuada. No confundamos lo sexual con 
lo sexuado. Mientras que lo sexual se ejerce durante una época 
de la vida, lo sexuado nos acompaña desde la cuna hasta la tumba. 
O se nace hombre o se nace mujer.» 

(5) Cf el ya mencionado libro clásico de F. J. J. BUYTENDIJK, 
La mujer, o. c. Este autor caracteriza al varón por el trabajo 
(travail) y a la mujer por el cuidado (souci); el trabajo y el cui-
dado son relaciones del ser humano con el mundo y dan perfec-
ción a la existencia. 
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¿el modo de ser del hombre es como el modo de ser de las 
cosas? Como hombre-espíritu tiene un modo de ser propio, 
imposible de reducir a otros modos de ser, como el de la 
cerradura-llave. 

La reflexión ontológica se muestra atenta a esta diferen-
cia. Quizá es eso lo que nos impide caer en representaciones 
ilusorias que, en el fondo, llegarían a falsear la comprensión 
adecuada de la realidad varón-mujer y de sus recíprocas rela-
ciones. ¿Cómo tenemos que representarnos entonces la reci-
procidad varón-mujer? ¿Uno delante del otro, cada uno in-
completo y completos los dos juntos? ¿O es como el uno 
delante del dos, como si fuesen realidades separadas que se 
abren profundamente una a otra? ¿O será que está uno den-
tro del otro, de tal manera que el varón tiene dentro de sí 
mismo a la mujer y la mujer tiene dentro de sí misma al 
varón? Si así fuera, queda profundamente modificada la rela-
ción varón-mujer. Esa relación no se establecería primeramen-
te de fuera hacia dentro, sino de dentro hacia afuera. La 
mujer dialogaría, acogería, se relacionaría con el varón den-
tro de sí y, a partir de ahí, con el varón concreto e histó-
rico que encontraría delante de ella. Y esto mismo pasaría 
también con el varón. 

mi¿ma^forma_!U__en_ la misma proporción. Por eso ninguno 
se basta a sí mismo ni puecle_Hfug^ars^eji_^u_rjropja_ con-
creción. Porque es relativamente completo X-^íá^sQÍS^lid0— 
a la relación, a la reciprocidad y a_ liL^Gímglejmgritaidón--Con 
eJ_jotrOj 

Entonces, ¿qué es ser varón?, ¿qué es ser mujer? Tal { 
vez nos ayude a comprender mejor este problema la intro- 1 
ducción de otra categoría, a la que ya hemos aludido en I 
nuestra reflexión: la masculinidad y la femineidad. Masculino 
no es sinónimo de varón, ya que puede haber masculinidad j 
fuera del varón, o sea, en la mujer. Y femenino no es lo<^ 
mismo que mujer, ya que puede haber femineidad en el va-/ 
ron. Esta observación nos parece de enorme importancia,! 
ya que de ella se deducen consecuencias graves para la rela-
ción varón-mujer. La identificación masculino-varón y femenino-
mujer ha traído consigo numerosas discriminaciones y una 
comprensión de las relaciones y de la complementaridad varón- ¿/ 
mujer en un sentido exterior, objetivante y casi cosista. 

Para llegar a comprender lo que es ser varón y ser mujer, 
tenemos que profundizar previamente en lo que es la mas-
culinidad y la femineidad. Como la masculinidad y la femi-
neidad no son entidades en sí mismas, sino dimensiones del 
ser-hombre o rasgos de su personalidad, tenemos que consi-
derar ante todo la estructura fundamental del ser-hombre o 
de la personalidad. 

I I I . LA ESTRUCTURA FUNDAMENTAL DE LO HUMANO 

Lo humano, que 'se articula en varón y mujer, se revela 
dentro de una estructura profundamente dialéctica. El ser 
humano tal como se nos da a conocer es, por un lado, lo 
que las ciencias antropológicas nos describen, y por otro es 
también lo que no ha sido todavía descrito ni investigado 
y que permanece como posibilidad. Es ser y poder ser. Es 
lo conocido y lo desconocido. Es lo descifrado y lo misterioso. 
El ser humano es lo claro, lo estudiado, el pensamiento, la 
palabra, el orden, el sistema. Pero no sólo eso. Es también 
y al mismo tiempo el silencio que contiene la palabra, la 
oscuridad de donde brota la luz, el caos de donde puede 
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manar cualquier cosa, el misterio que siempre puede ser 
escudriñado sin perder por ello su carácter de misterio. La 
unidad dialéctica y difícil de estas dimensiones es lo que 
constituye al hombre, bajo el modo de varón y mujer. 

El ser humano es una identidad que se realiza en múlti-
ples diferencias. Es esencialmente polar y múltiple. Es él y 
su circunstancia psicológica, sociológica, histórica, religiosa, cul-
tural, interior, exterior, etc. Experimentar lo humano, en 
cualquier nivel, es experimentar la pluralidad sostenida por una 
identidad fundamental, en cuanto que todas las circunstan-
cias pueden relacionarse con el ser humano sin que él se 
pierda en ellas, sino que conserva su identidad. 

El ser humano no se encuentra nunca directamente con-
sigo mismo en una identidad perfecta, sino siempre en una 
diferencia. Se encuentra con la imagen y con la idea que se 
hace de sí mismo; se encuentra con el trabajo y con la 
obra que produce. La identidad se retrae siempre, pero se 
revela en todo lo que de ella procede. La persona con-vive 
entonces siempre con su circunstancia, co-piensa con sus re-
presentaciones, co-actúa con sus obras. Vive permanentemente 
en comunidad, en comunidad con las diferencias. 

La comunidad, en una primera instancia, no es algo que. 
se construye, sino algo que se des-cubre. En un segundo 
momento puede ser construida, en cuanto que el ser humano 
en su identidad acepta con-vivir con las diferencias sin re-
chazarlas. Así, pues, el ser humano se presenta esencialmente 
como comunión y comunidad. La comunidad es la conviven-
cia de la identidad con las diferencias. Cuanto más capaz sea 
uno de acoger y de convivir con lo diferente y con el otro, 
tanto más será comunitario y solidario. 

La estructura fundamental de lo humano consiste en el y. 
Ser él y, sin embargó, diferente de aquello con lo que comul-
ga. Ser hombre como varón y mujer, hombre y mundo, hombre-
yo y no-yo dentro de mí; hombre-yo y tú, hombre y sociedad, 
hombre y Dios, etc. 

En el diálogo con lo que no es él, el ser humano se cons-
truye y se enriquece a sí mismo. La capacidad de aceptar, de 
soportar y de comulgar con las diferencias constituye el vigor 
de la personalidad humana o de la identidad personal. Esta 
tarea obliga al hombre a estar continuamente abierto a lo 
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diferente y a lo nuevo, a desinstalarse y a arriesgarse. Por eso 
su estructura fundamental es dialéctica, llena de tensiones y 
permanentemente bajo la amenaza de vulnerarse a sí misma 
al poder cerrarse sobre su mundo doméstico, rechazando la di-
ferencia. Su síntesis no es nunca una síntesis completa; ser 
hombre es ser un mundo siempre por hacer, ya que por mu-
cho que construya, que sepa y que proyecte, nunca llegará 
a agotar !a profundidad misteriosa de sí mismo. El_JTOjnbce 

IV. MASCULINO Y FEMENINO COMO DIMENSIONES DIFERENTES 
DE LO HUMANO 

A la luz de las reflexiones hechas anteriormente podemos 
intentar comprender mejor qué es lo masculino y lo femenino 
en el hombre. Se trata de manifestaciones de esa dialéctica 
existencial. Lo femenino que existe como dimensión en cada 
hombre-varón y en cada hombre-mujer expresa un polo de 
oscuridad, de misterio, de profundidad, de noche, de muerte, 
de interioridad, de tierra, de sentimiento, de receptividad, 
de fuerza generadora, de vitalidad de lo humano. 

Lo masculino en el hombre-varón y en el hombre-mujer 
expresa el otro polo de lo humano hecho de luz, de sol, 
de tiempo, de impulso, de poder suscitador, de orden, de 
exterioridad, de objetividad y de razón. A la dimensión mas-
culina del hombre-varón y del hombre-mujer pertenece el mo-
vimiento hacia la transformación, hacia la agresividad, hacia 
la trascendencia, hacia la claridad que distingue y separa, ha-
cia la capacidad de ordenar y de proyectar para el futuro. 
Pertenece a los rasgos femeninos del hombre-varón y del 
hombre-mujer el reposo, la inmovilidad, la oscuridad que de-
safía a la curiosidad y a la inquisición, la inmanencia y la 
añoranza por el pasado. 

Lofemenino constituye la fuente originante de la vida; 
lp_rQasriilino, la vida que va ha brotado y y* pvpliirinnanHn. 
En lofemenino reside el poder de plenitud vital: en lo mas-
culino, el poder de organización y de dominación. En lo fe-
menino, el reposo y la conservación; en lo masculino, la con-
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"N Pero obsérvese con cuidado: no decimos que el varón 
realice todo lo que significa lo masculino y que la mujer rea-
lice todo lo que expresa lo femenino. Esa identificación de 
lo masculino con el varón y de lo femenino con la mujer, 
incluso en la literatura técnica, en la psicología, en la antro-
pología y en general en las ciencias humanas, ha quitado 
Ja posibilidad de una formulación clara del problema y ha 
acarreado graves consecuencias sociales. La usurpación de la 
dimensión masculina por parte del varón ha hecho que se 
juzgara a sí mismo como el único dueño de la racionalidad, 
del mundo y de la presencia en la sociedad, relegando para 
la vida privada y para las tareas de dependencia a la mujer, 
considerada no pocas veces como apéndice, objeto de adorno 
y de satisfacción solamente. La superación de este obstáculo 
cultural, sostenido incluso a veces teológicamente, como se 
observa en las actuales discusiones intraeclesiásticas sobre los 
nuevos ministerios de las mujeres, es la primera condición 
para unas relaciones más humanas y adecuadas entre el varón 
y la mujer. 

Es una tarea de cada persona humana, dentro del hori-
zonte de su condición biológica propia y sexuada, integrar 
dentro de su proyecto de ser la masculinidad y la femineidad. 
El proceso de individualización se establece en el diálogo en-
tre lo opaco, lo oscuro, lo pasional, las sombras, la vida 
profunda y el misterio con lo claro, lo racional, lo objetivo, 
lo organizativo, con el principio de orden de la vida humana. 
Cada uno es todo eso, ya que todo eso forma el mundo dra-
mático de la interioridad humana. Cada uno está llamado en-
tonces a realizar su humanidad masculina y femenina de la 
mejor manera posible. 

Pueden darse exacerbaciones en cada uno de estos polos. 
Unos pueden exagerar desmedidamente lo masculino de su 
personalidad y volverse racionalistas, fríos, objetivistas; son 
luz, pero sin calor. Otros pueden también desarrollar en ex-
ceso la femineidad hasta el punto de exasperar lo irracional, 
lo pasional y lo caótico; son calor, pero sin luz. Sólo en la 
combinación de los dos aparece la vida en toda su armonía. 
No porque se hayan disuelto en ella las tensiones, sino por-
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que se ha conseguido una síntesis llena de tensiones que se 
sostiene, se renueva y se profundiza cada vez más. En todo 
proceso de personalización entra el diálogo de estas dos di-
mensiones. En caso contrario resulta un hombre afeminado 
o una mujer majculiniza¿a1_jnai^ismo.jQ-íeminisino^ violencia 
o_JmgjHdad__ex£gsiva. 

Lo masculino y lo femenino no son solamente propieda-
des biológicas, características fisiológicas de los sexos (tam-
bién serán identificadas culturalmente de este modo), sino 
rasgos profundos y dimensiones ontológicas de cada persona 
humana. 

Como ya indicamos en la parte analítica, en la historia 
se han verificado manifestaciones culturales muy diferentes 
de lo masculino y de lo femenino, como ha sido demostrado 
magistralmente por M. Mead (6). 

Los estudios antropológicos a partir de la psicología de 
lo profundo, realizados especialmente por Erich Neumann (7), 
han mostrado mediante el análisis minucioso de los grandes 
mitos el carácter ambivalente de la dimensión masculino-
femenino. Lo femenino encarnado en la mujer puede ser para 
el hombre madre y amante, hermana e hija, esclava y reina, 
santa y diabólica, ángel y bruja, doncella y profetisa, com-
pañera y enemiga; puede ser símbolo diurno y nocturno, de 
realidad y de sueño, celestial y terreno. Bien decía Simone 
de Beauvoir: «El hombre busca a la mujer en la naturaleza, 
con sus fuerzas fecundas y sus elementos tenebrosos y des-
tructivos.» Lo femenino puede ser para el varón un influjo 
de fuerzas positivas y benignas que le abra el camino hacia 
horizontes insospechados, o también un influjo de fuerzas 
negativas que lo conviertan en un esclavo. 

Las mitologías, que conservan la sabiduría de las realida-
res profundas de lo humano, recogen siempre esta dualidad 
tanto de lo masculino como de lo femenino. La cara positiva 

(6) M. MEAD, Macho e fémea, Petrópolis 1973; ID, Sexo y tem-
peramento en las sociedades primitivas, Laia, Barcelona 1973; cf 
el clásico J. J. BACHOFEN, Das Mutterrecht, vol. 3, Basilea 1948. 

(7) E. NEUMANN, Die grosse Mutter. Der Archetyp des grossen 
Weiblichen, Zurich 1965; ID, Ursprungsgeschichte des Bewusstseins, 
Munich 1968; ID, Ein Beitrag zur seelischen Enlwicklung des 
Weiblichen. Ein Kommentar zur Apuleius Amor und Psyche, Zu-
rich 1952. 
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de la Magna Mater está representada por Isis, Deméter, Ma-
ría; la cara negativa por la Gorgona, Hécate y Kali. Lo feme-
nino que da, eleva, transforma, introduce en la visión de lo 
insospechado e inicia en el misterio, está representado por 
Venus-Urania, Sofía y María; lo femenino que seduce, arre-
bata, ciega, enloquece, está significado en la Venus-Ctónica. 
Circe, Astarté, Lilith. 

La concienciación de las mujeres que se ha llevado a cabo 
en los últimos decenios acerca de su situación de dependen-
cia en una civilización eminentemente patriarcal, junto con 
las transformaciones sociales en las relaciones entre ambos 
sexos, dejan vislumbrar los albores de un giro en el eje cul-
tural de la humanidad. Sg_va__esbozando la aparición de un 
nuevo tipo de manifestación d£-Jo^pmpjTÍno_y_dp lo mas-

k cülino eri el que el varáJi-_xJ^_muier se comprenderañoen-
tro del horizontg_jd^jjrj^_profunda__igiialdad pej£nj2fjJ_deori-

1 ' gen y de destino, de_targa_y de compromiso en la construcción 
3e_ una__s_gcieda¿ más fx3lernaTx_rnenos dominadora, más de-
inocráticay menos dis£mmnan_te. 

V. E L MITO COMO LENGUAJE DE LO MASCULINO Y FEMENINO 

Quizá parezca extraño que en un fragmento de ensayo on-
tológico sobre lo masculino y lo femenino renunciemos al 
lenguaje seco y abstracto de la ontología para recurrir al mito. 
En efecto, las últimas reflexiones nos han abierto un hori-
zonte en donde se sitúa lo masculino y lo femenino más allá 
de las determinaciones biológicas, un horizonte que sólo el 
lenguaje figurado y representativo del mito puede adecuada-
mente traducir. Paul Ricoeur señalaba: «La sexualidad, en el 
fondo sigue siendo quizá impermeable a la reflexión e inac-
cesible al dominio humano; quizá sea esa opacidad lo que 
hace... que no pueda verse absorbida ni en una ética, ni en 
una técnica, sino solamente representada de forma simbólica, 
gracias a lo que queda aún de mítico en nosotros» (8). 

(8) A maravilha, o descaminho e o enigma, en «Paz e Terra», 
n. 5, 36; cf también P. GUILLUY, Filosofía de la sexualidad, en 
Estudios de sexología, Herder, Barcelona 1968, 107-134; PH. LERSCH, 
Sobre la esencia de los sexos, Oriens, Madrid 1968. 
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Lo mítico en nosotros no es una categoría del pasado 
histórico del hombre; es una categoría de su presente psí-
quico. La humanidad primitiva, la era matriarcal o patriarcal, 
no son únicamente grandezas arqueológicas del tiempo histó-
rico, sino realidades psíquicas de nuestra arqueología inte-
rior vivas aún y activas en la actualidad, como atestiguan 
los psicoanalistas. La realización personal y la salud humana 
dependen muchísimo de la manera como nos relacionamos 
con esas realidades y como reacciona nuestra conciencia ante 
los contenidos de su inconsciente, bien sea acogiéndolos e 
integrándolos, o bien enfrentándose con ellos y reprimiéndolos. 

Eljjniyerso. masculino_y_Jfejngnino arraigado^ en l a s pro-
frmdidjj£s__dej[a personalidad humana no_j^_acresible~lT~Ia 
simplicidad de_Ja__razón discursiva, sino a la exégesis sabia 
3éIc^~yléjos mitos. En su lenguaje figurativo y representa-
tivo losTmitOS expresan la riqueza del misterio humano rnn-
cretado en el varón y la mujer muchq_mejor que el discurso 
conceptuaL~~que siempre procede por definiciones, limitaciones 
y cortes epistemológicos de la realidad. 

Así es como la unidad polar de lo masculino-femenino 
en cada hombre-varón u hombre-mujer se representa en casi 
todas las antiguas mitologías y cosmogonías religiosas. El pen-
samiento chino representaba lo femenino y lo masculino como 
un círculo compuesto de dos partes iguales de luz y de sombra 
(Yang-Yn); las civilizaciones babilónica y egipcia, por el ca-
rácter hermafrodita de toda la realidad, originada de un mis-
mo principio masculino y femenino (Ischtar). El caos, la tierra 
y la noche se refieren al principio femenino; el orden, el I 
día y el aire se vinculan al principio masculino. Platón, en 
el Simposio, narra el mito del nacimiento del varón y de la/ 
mujer: en el principio, Zeus creó seres andróginos, con dos 
rostros, cuatro orejas, cuatro manos, dos sexos; como quisie-
ran medir sus fuerzas con las de los dioses, Zeus los partió 
en dos, «como se divide una fruta o un huevo con la crin de 
un caballo»; separados, lo masculino y lo femenino buscan 
insaciablemente encontrar de nuevo la unidad primitiva a tra-
vés del Eros para vencer de este modo su mutua incomple-
mentaridad. Hay un midrash hebreo que dice: originalmente 
el varón y la mujer tenían un solo cuerpo con dos rostros; 
Dios los separó, dándole a cada uno sus propias costillas, 
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pero ellos buscan con una fuerza innata ser nuevamente una 
sola carne. En el Génesis (1,27) se representa a la humani-
dad una y únicamente como varón y mujer. La idea de la 
unidad plural y polar de cada hombre como masculino y fe-
menino es tan antigua como la propia hominización. Los es-
tudios de la psicología de los complejos de C. G. Jung y 
de su escuela confirman la verdad de los antiguos mitos. 

La verdad representada pintorescamente en estos mitos es 
la misma que sorprende la ontología: el hombre es siempre 
masculino y femenino; no es simple como los dioses; en él 
hay una unidad plural y una identidad que se realiza continua-
mente en diferencias, a través de un proceso continuo que 
va de la identidad a la diferencia y de la diferencia a la 
identidad. Lo masculino y lo femenino en cada varón y mujer 
dan cuenta de esta unidad dual del ser humano. 

¿ Qué^es_¿n_ su radicalidad última lo femenino y lo mas-
culino? No lo sabemos. Nos encontramos con el desafío del 
misterio. Lo que sabemos es lo que se ha mostrado en con-
creto culturalmente en la historia de la hominización, que 
sigue aún actuando en el inmenso receptáculo de las expe-
riencias buenas o malas de la humanidad, esto es, en el in-
consciente personal y colectivo, tal como se revela hoy en 
nuestra sociedad. Estas formas existentes no agotan, según 
creemos, las posibilidades y las virtualidades de lo masculino 
y de lo femenino. La historia no es nunca repetitiva y restau-
radora, sino creadora y productora de lo todavía-no-experi-
mentado. De este modo lo masculino y lo femenino se abren 
a la dimensión oscura del futuro, cuyas concreciones quizá 
podamos vislumbrar, pero no manipular. Necesitamos, sin em-
bargo, ir preparando su llegada y de este modo anticiparla 
continuamente. 

En esta expectación no podemos ser utopistas, alimen-
tando visiones de una total y plena reconciliación de los se-
xos (9). Históricamente sigue habiendo una tensión entre ellos; 

(9) Recuérdese la frase utópico-profética de los saint-simonistas 
(1760-1825): «Creo en una próxima regeneración del género humano 
por la igualdad del varón y la mujer. Creo que llegará una mujer 
y hará esta regeneración»: citado por M. THIBERT, Le féminisme 
dans le socialisme francais de 1830-1850, París 1926, 53; cf A. LION, 
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ha habido verdaderas guerras de sexos que han dejado cica-
trices en la historia de ambos. Ya en este nivel se plantea 
la angustiosa pregunta: ¿Por qué lo femenino y lo masculino 
se presentan siempre en realizaciones decadentes? Es verdad 
que el ser humano es intrínsecamente faillible, como ha de-
mostrado Paul Ricoeur en sus finos análisis (10). Hay en él 
una fragilidad congénita que, si no causa, por lo menos hace 
comprensible la caída. La última explicación de la perversión 
está fuera del horizonte de la filosofía; posiblemente le co-
rresponda a la teología, ya que su tarea consiste en colocar 
el problema del Sentido de todos los sentidos, plantear y 
buscar una respuesta más adecuada a este interrogante meta-
físico. 

De todas formas, la reflexión filosófica se da cuenta. de 
que lo masculino y lo femenino, gracias a la reciprocidad 
intrínseca que los define, se encuentran envueltos en una rea-
lidad misteriosa que los trasciende (11) y abre la posibilidad 
del cara a cara y de la comunión recíproca. ¿Qué realidad 
es ésta? Este interrogante alimentó anteriormente, alimenta 
hoy y alimentará siempre el pensar filosófico. Lo masculino 
y lo femenino representan una versión antropológica de la 
cuestión fundamental de toda ontología: ¿Por qué existe la 
unidad y la pluralidad? ¿Por qué el ser se diferencia inter-
namente? ¿Por qué al lado del ser existen los entes? ¿Por 
qué lo humano se presenta como varón y como mujer? 

Aquí se hunde el logos en su discursividad e irrumpe la 
t pura contemplación de la realidad tal como es, sin que se 

Hommes et femmes en uíopie, en «Lumiére et Vie», 106 (1972), 
3345. 

(10) P. RICOEUR, Finitud v culpabilidad. I. El hombre lábil, 
Taurus, Madrid 1969, 135-209. 

(11) El Tao expresaba así este misterio: 

«Valle, espíritu, inmortal; 
se llama la hembra misteriosa. 
El umbral de la hembra misteriosa, 
es la raíz del cielo y de la tierra. 
Sin interrupción, 
parece existir siempre, 
su eficiencia nunca se agota.» 

(LAO-ZI, El libro del Tao, L (VI), ed. bilingüe, trad., pról. y notas 
de Juan Ignacio Preciado, Alfaguara, Madrid 1978, 101.) 
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necesite ya responder por qué es así, puesto que ya no hay-
pregunta alguna. 

VI. CONCLUSIÓN: SEIS PROPOSICIONES BÁSICAS SOBRE LO 

FEMENINO 

Tras esta incursión analítica y filosófica por el vasto con-
tinente que es lo femenino, conviene recoger algunos concep-
tos básicos con los que se articula la correcta gramática del 
discurso sobre el ser humano en cuanto femenino. Conviene 
tener en cuenta: 

1/1. La diferencia de los sexos 

Uno no es el otro; el ser humano no es simple; se con-
creta y se deja captar siempre en la diferencia de varón y 
mujer. 

1/2. La inclusividad 

Aunque diferentes, lo masculino y lo femenino se inter-
penetran; cada ser humano es simultáneamente masculino y 
femenino en una densidad y proporción propia de cada uno. 

' 3 . La reciprocidad 

Por el hecho de incluirse mutuamente, el varón y la mu-
jer no se encuentran uno al lado del otro, sino uno frente al 
otro, en un vis-a-vis existencial que afecta a todas las mani-
festaciones de la vida. Uno se descubre en el otro; a la luz 
de la mujer, el varón se encuentra como varón; a la luz del 
varón, la mujer se percibe como mujer. La reciprocidad cons-
tituye la experiencia de base del ser humano en cuanto varón 
y mujer. 
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4. La historicidad 

El cara a cara del uno con el otro se realiza dentro de las 
más diversas formas. No existe una mecanización preestable-
cida de las formas de relacionarse; éstas se construyen, se 
destruyen, se rehacen y se inventan dentro de los diversos 
condicionamientos históricos. Hay una dialéctica difícil entre 
el varón y la mujer; no pocas veces se manifiesta como 
dialéctica negativa en términos de lucha de los sexos con el 
despotismo del uno sobre el otro; en este terreno intervienen 
factores de orden anatómico, psicológico, económico, social, 
cultural. Otras veces la dialéctica presenta relaciones más 
equilibradas y simétricas, favoreciendo formas de conviven-
cia que permiten una humanización más fecunda de cada uno 
de los dos sexos. 

/ 
' 5 . La originalidad histórica 

Por el hecho de ser diferentes, inclusivos y recíprocos, 
cada uno de los sexos puede ser descrito sobre la base de 
las realizaciones históricas a través de sus grandes expresio-
nes, pero con la condición de que no se confiera un carácter 
de exclusividad a esas expresiones, ya que todas ellas perte-
necen a la naturaleza humana, que es masculina y femenina. 

(Así, por ejemplo, se dice que todo lo concerniente a la di-
mensión de vida, de profundidad, de interioridad, de miste-
riosidad, de religiosidad, de ternura, etc., hay que anotarlo en 
la cuenta de lo femenino que existe en el varón y en la 
mujer, aunque encuentra su expresión más concreta en la 
mujer. 

6. La unidad en la diferencia 

Lo que percibimos y lo que puede ser objeto de análisis 
es siempre la diferencia varón-mujer. Pero esta diferencia 
remite a una unidad de fondo que es el ser humano. Este 
ser humano, a pesar de todo, no se deja captar directamente; 
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sobre él no existe un concepto simple y directo; lo captamos 
oblicuamente a través de las diferencias. De este modo el ser 
humano aparece como una profundidad misteriosa y desafiante, 
como una unidad plural y una pluralidad una. La percepción 
de esta compleja realidad permite vislumbrar los límites del 
discurso de la razón y abre un espacio para el discurso del 
pathos que realizan los símbolos los mitos. Se trata de otros 
tantos accesos legítimos a la realidad del ser humano mascu-
lino v femenino. 
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CAPÍTULO V 

LO FEMENINO: 
UNA MEDITACIÓN TEOLÓGICA 

Después de la aproximación analítica y de la reflexión filo-
sófica podemos ahora emprender una meditación teológica. 
Realmente es sólo a esta altura de trabajo donde puede con 
justicia exigir audiencia. 

I. ALCANCE DE LA MEDITACIÓN TEOLÓGICA 

A la_teología le corresponde radicalizar^aj_cuestÍQn£&JiaS: 
ta su agotamiento. Su pretensión consiste en llegar al Sentido. 
df>_Jns_spntidnsT-estn es, a, la íílrima e inmnd'cinnal Realidad. 
La teología, como sugiere la misma palabra, reflexiona a par-
tir de Dios. Interroga a lo femenino bajo dos modalidades: 
hasta qué punto lo femenino constituye un camino del hombre 
hacia Dios_y__hasta qué punto lo femenino se presenta como 
un camino de Dios hacia el hombre. En otras palabras, hasta 
qué p u n t ó l o femenino, revela a Dios y hasta qué punto 
Dios .se revela en lo femenino^. 

En primer lugar, es posible abordar esta cuestión en un 
nivel puramente filosófico, ya que Dios también es objeto 
de la reflexión filosófica. La filosofía, en su más alta expre-
sión, plantea también el problema de Dios como Ente supre-
mo del que dependen todos los demás entes (theologiké epis-
téme, de Aristóteles). Si lo femenino, como hemos visto, surge 
como una perfección, entonces puede decirse que encuentra 
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su última raíz en Dios, que se refleja en lo femenino- De este 
modo Dios tendría una dimensión femenina y lo femenino 
tendría una profundidad divina. Esta afirmación conserva toda 
su consistencia, aun cuando no definamos nada acefca de sus 
contenidos concretos. Y no vamos a adentrarnos por esta 
cuestión filosófica, ya que en cierta manera ha sido recu-
perada dentro del discurso teológico cristiano. 

En segundo lugar es posible situar el problema teológico 
acerca de lo femenino tal como se sitúa a partir Je la rup-
tura existencial de la fe en un Dios encarnado en Jesucristo 
(Hijo) y «espiritualizado» en la vida de los justos (Espíritu 
Santo). En este nivel la meditación teológica supone un corte 
epistemológico al establecer un discurso propio (diferencia 
teológica), distinto del de las ciencias y del de la filosofía. 
La pregunta fundamental, propia de la teología, íe plantea 
de esta manera: ¿Cómo lo femenino —tal como nos lo mues-
tra el análisis científico y como nos lo manifiesta la filosofía— 
es revelador de la santísima Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu 
Santo? ¿Cómo la santísima Trinidad se revela a sí misma en 
lo femenino? 

En este nivel de la fe (cristiana) es donde se sitúa nues-
tro discurso teológico, que quiere ser una gramática racional 
de la experiencia de fe. Se pretende por consiguiente leer lo 
femenino a partir de los principios teológicos, unos princi-
pios que deben ser elaborados, ya que solamente así se ga-
rantiza el carácter teológico de la lectura teológica. Y se 
elaboran a partir de las fuentes de la fe, que son las sagradas 
Escrituras y la tradición. Así, pues, tenemos que ocuparnos 
de esas fuentes, ya que son ellas las que contienen la reve-
lación oficial de Dios. La revelación de Dios afecW a lo fe-
menino, manifestando el designio del Altísimo sobre ello. Sin 
embargo, esta revelación no es sencilla ni diáfana. Es histó-
rica, utiliza el vehículo socio-histórico para comunicarse, sufre 
las influencias de las representaciones del tiempo. Por eso, 
es importante discernir siempre en el acontecimiento revela-
dor lo que es un dato histórico pasajero y lo que es comuni-
cación permanente de Dios. Aunque la historia y la revelación 
se presentan siempre mezcladas entre sí, es conveniente man-
tener este discernimiento para que no atribuyamos a Dios lo 
que es solamente del hombre ni adjudiquemos al hombre lo 
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que es únicamente de Dios. Nadie puede sentirse dispensado 
de este esfuerzo de lucidez, ni el magisterio, ni los teólogos, 
ni el creyente que quiera dar las razones de su fe y de su 
esperanza. 

Así, pues, hemos de realizar tres tareas: ver rápidamente 
lo que dice la Escritura /sabré lo femenino y la mujer; en_ 
seg_imdo_Jugar, cpjisjderaj^ómo_ja_tradición ha recibido _gl 
mensaje bíblico; finalmentj-ffiemos de leer, realmente, de for-
ma teológica, el texto analítico v filosófico acerca de lo fe-
menino 

I I . L o QUE DICE LA ESCRITURA Y LA TRADICIÓN CRISTIANA 
SOBRE LO FEMENINO 

En una primera y fundamental comprobación hay que 
decir que el judeo-cristianismo se presenta como una expre-
sión religiosa eminentemente masculinizante: Dios es Padre, 
que tiene un Hijo eterno, nacido en el tiempo de una mujer, 
pero una mujer virgen; en su forma institucional el judeo-
cristianismo se presenta como una religión de varones, en 
cuanto que son solamente ellos los que tienen en sus manos 
todos los medios de producción simbólica, y los que organi-
zan y presiden la comunidad cristiana. La mujer ocupa un 
lugar marginal. Lo masculino en Jesucristo ha alcanzado su 
divinización, mientras que lo femenino_según la doctrina co-
rñunna ~cóntinuadcíen su estado creacional. 

Esta constatación no tiene por qué resultarnos extraña. I 
La revelación se ha llevado a cabo dentro de la era patriarcal, 
en la que lo femenino desempeña una función secundaria. 
Como la revelación es siempre histórica y obedece a la ley 
de la encarnación, por eso ha asumido también los condi-' 
cionamientos socioculturales del predominio del varón. El 
Antiguo y el Nuevo Testamento son libros de varones en una 
sociedad de varones, donde la mujer aparece como ayudante 
o dentro del contexto de la actividad del varón (1). 

(1) Cf PH. BIRD, Images of W ornen in íhe Oíd Testament, en 
ROSEMARV* R. RUETHER (ed.), Religión and Sexism, Nueva York 
1974, 41. 
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La conciencia de semejante amalgama histórica e ideoló-
gica nos obliga, hermenéuticamente, a despatriarcalizar las Es-
crituras (2) y a mantener una permanente vigilancia sobre 
el trasvase de ideología masculinizante que puede haberse 
filtrado en las expresiones religiosas de la Biblia y de la tra-
dición. Sin embargo, no hay que exacerbar tampoco ese pro-
cedimiento. Si es verdad que lo femenino constituye una di-
mensión estructural de lo humanum, entonces tendrá que ser 
también revelado como tal, a pesar de la ideología, y tendrá 
que estar consignado en las Escrituras cristianas y en los tes-
timonios de la historia de la fe. Nos corresponde hoy des-
cubrir la inflación de lo masculino__e¡i,_las_ fuentes de la fe 
y poner de relieve las dimensiones de lo femenino que hay 
presentes en ellas. 

1. Judaismo y antifeminismo 

En relación con lo que las Escrituras (3) dicen de lo fe-
menino, se percibe en los textos toda la dialéctica histórica 
de la lucha de los sexos y de la marginación a que ha sido 
sometida la mujer. El judaismo antiguo, aunque centrado en 
el varón, permitía a pesar de todo una presencia significa-
tiva de la mujer en la vida del pueblo. Los textos hablan 
de la importancia política de Miriam, Ester, Judit, Débora...; 
realzan el papel de las antiguas profetisas y de las antiheroí-
nas Dalila y Jezabel; encontramos en ellos descripciones de 
conmovedor encanto, como el encuentro y el diálogo del sier-
vo de Abraham con Rebeca (Gen 24,15-67); impresionan pro-
fundamente las figuras de Ana, de Sara, de Rut y hasta todo 
el idilio que rodea al amor entre el hombre y la mujer en el 
Cantar de los Cantares. 

Con el asentamiento del pueblo y la formación de las ciu-

(2) Cf PH. TRIBLE, Depatriarchalizing in Biblical Interprelation, 
en «Journal of American Academy of Religión», 41 (1973), 31-34. 

(3) La bibliografía es inmensa; señalamos sólo algunos títulos 
más significativos, como el de la nota 1 y J. LEIPOLDT, Die Frau in 
der antiken Welt und in Urchristentum, Leipzig 1954, 49-80; H. RUS-
CHE, Femmes de la Bible, témoins de la foi, París 1964; J. M. Au-
BERT. Antifeminismo y cristianismo, en La mujer, Herder, Barce-
lona 1976, 15-20. 
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dades, el varón fue asumiendo cada vez más todos los ins-
trumentos del poder social; aparece entonces un antifeminis-
mo generalizado, especialmente en la época posterior al des-
tierro. ~ElJEclesiástko, que_por_una parte^jrijbut£jajn_gr¿nd.£s 
alabanzas a la mujer diligente. (26,1-24), manifiesta__oar_J3lxa 
un abierto~antiteminismo: «Pocas jnaldades como la de una 
mujer»_J25,19); la_jnajicia_del varón procede de la. mujer; 
vale mág_Ia~ malicia de un hombre que la bondad de una 
mujer (42,14); es prefenhJevrviraMado de un león y de 
una serpiente que vivir concuna mujer perversa (25,23); este 
juicio lo justificael autor diciendo que «por una mujer co-_ 
menzó_ja culpa y por ella, morimos todos» (25,24). 

Se observa también un marco antifeminista en el relato 
yavista de la creación de Eva (Gen 2,18-25) y de la caída ori-
ginal (Gen 3,1-19: literariamente se trata de un relato tardío, 
quizá del siglo x-ix), lo cual tuvo como consecuencia el re-
forzamiento de una exégesis masculinizante a través de todos 
los siglos. La mujer es formada de la costilla sacada de Adán. 
Este, al verla, dice: «¡Esta sí que es hueso de mis huesos 
y carne de mi carne! Su nombre será Hembra (ishá), porque 
la han sacado del Hombre (ish); por eso un hombre abandona 
padre y madre, se junta a su mujer y se hacen una sola 
carne» (2,23-25). La intención del autor sagrado es mostrar 
la unidad del varón y de la mujer y fundamentar la monoga-
mia (4). Sij^ejnj^ajgo^ejjajdo^trlr^ suyo debería.^u-
perar ja^_diacjlnimadórL_de la mujer.. acabódcTierho favo-
reciéndola. La anterioridad de Adán y la formación a partir 
de la costilla de Adán fueron interpretadas como superioridad 
masculina por la teología rabínica posterior. Todavía resal-
ta con mayor claridad el antifeminismo en el relato del pe-
cado: «Entonces la mujer cayó en la cuenta de que el árbol 
tentaba el apetito...; cogió fruta del árbol, comió y se la alar-
gó a su marido, que comió con ella. Se les abrieron los 
ojos a los dos, y descubrieron que estaban desnudos» (Gen 
3,6-7). El relato mítico quiere mostrar etiológicamente cómo 
el mal está del lado de la humanidad y no del lado de Dios. 
Pero reflexiona de tal manera que arrastra consigo el antife-

(4) Cf R. PATAI, L'amour et le couple aux temps bibliques, 
París 1967. 
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minismo presente en la cultura contemporánea: la mujer es 
el sexo débil, por eso es ella la que cae y la que seduce al 
varón (5). Esta debilidad primordial de la mujer servirá para 
justificar ideológicamente su sumisión histórica: «Tendrás an-
sia de tu marido, y él te dominará» (Gen 3,16). Más ade-
lante veremos cómo este texto ha servido para discriminar 
profundamente a la mujer y para acusarla de gran seductora. 

2. Jesús y la liberación de la mujer 

Dentro de este marco de antifeminismo tenemos que si-
tuar el mensaje liberador de Jesús. En su tiempo, la mujer 
estaba social y religiosamente discriminada, primero por no 
estar circuncidada y no pertenecer por tanto propiamente 
hablando a la alianza con Dios; luego por los rigurosos pre-
ceptos de purificación a la que estaba obligada debido a su 
condición biológica de mujer; finalmente, porque personifi-
caba a Eva con toda la carga peyorativa que esto suponía. 
Un_rabjno_Jlegó a escribir que tenemos que__dartodgsJes días 

Frente a este panorama ideológico Jesús puede ser con-
siderado como un feminista por sus palabras y por su actua-
ción (7). No es que haya tenido una predicación explícita 

(5) En un fragmento atribuido a san Ireneo (frag. XIV) y cita-
do en el Anagogicarum contemplationum de ATANASIO EL SINAITA 
(PG 89, 1013-1014) se afirma en contra de la tradición que la mujer, 
en el relato de la caída, se mostró más fuerte, activa, inteligente 
y decisiva que el varón. La serpiente atacó por el lado más fuerte 
(cf Adversus haereses, PG 7, 1235-1238). Hace un análisis de este 
fragmento J. M. HIGGINS, Anastasius Sinaita and the Superioritv 
of the Woman, en «Journal of Biblical Literature», 97 (1978), 253-256. 

(6) Cf OEPKE, Giné, en TWNT, 776. 
(7) E. F. STAGG, Woman in the world of Jesús, Filadelfia 1978; 

T. MAERTENÍS, La promoción de la mujer en la Biblia, Mensajero, 
Bilbao 1969; P. KETTER, Christus und die Frauen, 2 vols., Stuttgart 
1950, y una infinidad de estudios en casi todas las revistas que han 
dedicado sus reflexiones al feminismo, como por ejemplo: M. ME-
RODE, Une théologie primitive de la femme, en «Revue Théologique 
de Louvain», 9 (1978), 176-189, con rica bibliografía. 
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de liberación de la mujer, pero la verdad es que planteó un 
principio liberador general que repercutió en la situación de 
dominación femenina. El reino de Dios —mensaje central del 
Jesús histórico— está destinado en primer lugar a los po-
bres, a los marginados y a los oprimidos. Las mujeres, más 
que los demás, están incluidas en esta clase de gente. Ellas 
supieron entenderlo en seguida; en contra de todas las re-
glas de aquel tiempo hubo un grupo de mujeres que lo seguía 
(Le 8,1-3; 23,49; 24,6-10). La revolución ética de Jesús con-
sistió fundamentalmente en haber superado la ética de la 
norma con la ética de la responsabilidad y del amor que se 
expresa en el reconocimiento de la persona y en la búsqueda 
de relaciones fraternales entre los hombres. Jesús, en función 
de su proyecto liberador, quebranta varios de los tabúes de 
la época relativos a la mujer: mantiene una profunda amistad 
con Marta y María (Le 10,38); en contra del ethos de su 
tiempo, conversa públicamente y a solas con la samaritana 
junto al pozo de Jacob, de forma que llama la atención in-
cluso de los discípulos (Jn 4,27); defiende a la adúltera con-
tra la legislación explícita vigente, discriminatoria para la 
mujer (Jn 7,53-8,10); se deja tocar y ungir los pies por una 
conocida prostituta, la mujer de Magdala (Le 7,36-50); son 
varias las mujeres a las que Jesús atendió, como la suegra 
de Pedro (Le 4,38-39), la madre del joven de Naím, reani-
mado por Jesús (Le 7,11-17), la niña muerta de Jairo (Mt 
9,18-19), la mujer encorvada (Le 13,10-17), la pagana siro-
fenicia (Me 7,24-30) y la mujer que llevaba doce años en-
ferma con flujo de sangre (Mt 19,20-22). 

En sus parábolas aparecen muchas mujeres, especialmente 
las más pobres (por ejemplo, la que perdió la moneda: Le 
15,8-10, y la viuda que se enfrenta con el juez: Le 18,1-8). 
Al contrario de lo que ocurre en las relaciones simétricas 
con los hombres, cuando tiene que hablar de las mujeres, éstas 
no se muestran nunca discriminadas (8), por ejemplo en la 
crítica que hace de la práctica social del divorcio y en la 

(8) Hay un ágrafo de Jesús citado por Clemente de Alejandría 
(Strom. 3, 9) que dice: «Vine a destruir las obras femeninas.» Su 
sentido no es discriminatorio, ya que significa: vine a destruir el 
pecado. El pecado era considerado, a partir de Gen 3, como obra 
que la mujer introdujo en el mundo. 
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defensa del vínculo indisoluble, que son otras tantas inter-
venciones claras en defensa de la dignidad de la mujer. 

En resumen, las actitudes y el mensaje de Jesús signifi-
caron una ruptura con la situación imperante y una inmensa 
novedad dentro del marco de aquella época. La mujer se 
presenta como persona e hija de Dios, destinataria también 
de la buena nueva e invitada a ser, lo mismo que el varón, 
miembro de la nueva comunidad del reino de Dios. No obs-
tante, hemos de reconocer que Jesús introdujo solamente un 
principio liberador, atestiguado personalmente en sus prácti-
cas, consecuentes con dicho principio; pero las consecuencias 
históricas no fueron inmediatas. Las instancias económicas, 
políticas y culturales no habían sufrido todavía unas trans-
formaciones que permitiesen la asimilación de la revolución 
antropológica (ideológica) inaugurada por Jesús. Como es sa-
bido, no existe un paso directo desde el principio hasta su 
cumplimiento histórico. Todas las transformaciones tienen un 
entrelazado social y dependen de las modificaciones de otros 
datos más infraestructurales (9). Mientras esas modificacio-
nes no se lleven a cabo, el principio liberador sigue siendo 
sólo una semilla, un elemento lleno de vida potencial, ani-
mador de la crítica y polo de referencia para los ideales 
transformadores. Pero solamente en los dos últimos siglos se 
ha creado históricamente la viabilidad para la concreción de 
esta igualdad de la mujer. 

3. Igualdad y sumisión: la ambigüedad del Nuevo Testamento 

El cristianismo posterior no consiguió mantener aquella 
ruptura innovadora de Jesucristo (10). Es verdad que, ini-
cialmente, las mujeres desempeñaron en la comunidad cris-
tiana ciertas actividades destacadas en el anuncio y en la prác-

(9) Cf las buenas reflexiones en esta línea de J. M. AUBERT, 
La mujer, o. c , 26-32, 91-94. 

(10) Cf L. HICK, Die Steüung des hl. Paulus zur Frau im Rah-
men seiner Zeit, Colonia 1967; E. FIORENZA, Presencia de la mujer 
en el primitivo movimiento cristiano, en «Concilium», 111 (1976), 
9-24. 
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tica de la fe (11). Son muchas las mujeres que, en el len-
guaje paulino, «trabajaron duro» por el Señor (Rom 16,12); 
conocemos a Priscila, a Febe diaconisa de la iglesia de Cen-
creas (Rom 16,1), a María, Pérside, Julia, Trifena y Trifosa, 
la hermana de Nereo y Rufo. Los Hechos de los Apóstoles 
nos hablan de Lidia (16,14-15), negociante de púrpura, rica 
y activa en la comunidad; de Dámaris, convertida en Ate-
nas (17,34); de algunas profetisas, como las cuatro hijas vír-
genes de Felipe (21,9); de otras que confeccionaban ropas 
para los pobres (9,36s). Pablo habla además de Evodia y de 
Síntique, que le asistían en su lucha por el evangelio (Flp 4,2). 

A pesar de esta innovación (facilitada por el hecho de que 
la discriminación de la mujer en el imperio romano era 
considerablemente menor que en el judaismo), los textos neo-
testamentarios reflejan la imagen de la mujer de la cultura 
ambiental. Pedro, por ejemplo, a pesar de la comprensión y 
de la ternura que pide para las mujeres, acepta la ideología 
vigente de que son «de constitución más delicada» (1 Pe 3,7). 
También se exige la sumisión de la mujer a su marido (1 Pe 3,1; 
Tit 2,5; 1 Cor 14,34; Ef 5,22-24; Col 3,18). En 1 Tim 2,12 
el autor dice de forma contundente: «A la mujer no le con-
siento enseñar ni imponerse a los hombres; le corresponde 
estar quieta, porque Dios formó primero a Adán y luego a 
Eva. Además, a Adán no lo engañaron; fue la mujer quien 
se dejó engañar y cometió el pecado.» Este tipo de argu-
mentación se repetirá hasta la saciedad en los ambientes ecle-
siásticos incluso en fechas muy recientes. Textos mitológi-
cos, cuyo sentido no era el de justificar la discriminación de 
la mujer, se utilizan, sin embargo, para legitimar una situa-
ción de dominio de la mujer por parte del varón. 

P^r_ia__influencia ^u£^ejejció_^enMa historia posterior, 
Pablo ocupa, en _este terrejip un lugar destacado(12). Enjíl 
nos e n c o n t r a m o s rriñ^AnS Aitn<¡ g.n tpnginri, f] dafr> liKprtfiriri 

propio de Jesús y ej_ dato discriminatorio del ambiente cul-
tural. ^oF~uirTadoasume la novedad introducida por Jesús 

(11) E. GIBSON, Femmes et ministéres dans l'Eglise, Casterman 
1971, 4046; C. F. PARVEY, The Theology and Leadership of Women 
iii the New Testament, en Religión and Sexism, o. c , 117-149. 

(12) Cf nota 10 y E. KAELER, Die Stelhtng der Frau in den pauli-
nischen und deuteropaulinischen Briefen, Zurich 1960. 
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en relación con la igualdad de la mujer; por otro no con-
sigue hacer valer esa novedad en su cultura y sigue pensando 
en la sumisión de la mujer. El mensaje cristiano está clara-
mente formulado en él: «Ya no hay más varón y hembra, 
pues vosotros hacéis todos uno, mediante el Mesías Jesús» 
(Gal 3,28). Esta igualdad es la que le permite concederle 
a la mujer una paridad con el hombre en el culto, que difí-
cilmente se admitía en aquellos tiempos. En función de este 
principio podía decir: todo varón ora y profetiza, toda mujer 
ora y profetiza (1 Cor 11,4-5). Pero al mismo tiempo quiere 
«mantener las tradiciones» (1 Cor 11,2) y restringe ese dere-
cho de la mujer, inclinándose por la discriminación tradicio-
nal. Pablo pide que la mujer se cubra la cabeza en las asam-
bleas (1 Cor 11,4-5), como símbolo de sumisión (1 Cor 11,101. 
Para justificar esta medida el apóstol argumenta de una forma 
(para nosotros) ideológica; echa mano de la teología rabínica, 
divulgada especialmente por Filón (filósofo judío de Alejan-
dría), según la cual hay que marcar claramente los grados 
de semejanza con Dios. Pablo establece entonces los siguientes 
grados: Dios-Cristo-varón-mujer. Cristo es la cabeza del va-
rón, el varón es la cabeza de la mujer (1 Cor 11,3). El varón 
es la imagen y la gloria de Dios; la mujer es la gloria del 
varón (1 Cor 11,7). Y aquí es donde apunta el recurso a la 
ideología, sacado de la cultura ambiental: «Porque no pro-
cede el hombre de la mujer, sino la mujer del hombre; ni 
tampoco fue creado el hombre para la mujer, sino la mujer 
para el hombre. Por eso la mujer debe llevar en la cabeza 
una señal de sujeción» (1 Cor 11,8-10). Pero luego a conti-
nuación Pablo, al recordar la igualdad evangélica de los sexos, 
hace una afirmación que debilita la fuerza argumentativa de 
su recurso ideo-teológico: «Sólo que en cristiano ni hay mu-
jer sin el hombre ni hombre sin la mujer, pues lo mismo 
que la mujer salió del hombre, también el hombre nace por 
la mujer, y todo viene de Dios» (1 Cor 11,11-12). Queda res-
tablecido el equilibrio, pero sigue en pie la ambigüedad en-
tre el elemento cultural y el que procede de Jesús. 

Otro texto importante es el de 1 Cor 14,34-35, donde 
manda a las mujeres que estén calladas en las asambleas, ya 
que no les corresponde hablar sino vivir sumisas. La exégesis 
actual se inclina en favor de la teoría de que este texto re-

86 

presenta una interpojadór^po^^ior^orjar tede algunos cris-
t i a ñ ^ 5 i ? í e 3 e ^ s ^ d e l _ Í y 5 S r ^ ) . En otro Iu^aí^émóT^pon-
derado estos argumentos (13). S^bje^k^s^jkjjn^e^cégesis 
COT^isj^tejo j^_j)osiH ] a 

mujer en nombre deTi^Tev3ációnpaulina. ~~~* 
TTstI~misma tensión entre~el meniajcTcristiano de igualdad 

y la cultura ambiental la encontramos en el famoso texto 
de Ef 5,21-33, en donde Pablo habla de la relación entre 
el hombre y la mujer dentro del matrimonio (14). Inicial-
mente se afirman unas relaciones disimétricas: «Las mujeres 
sean dóciles a sus maridos como si fuera al Señor; porque 
el marido es cabeza de la mujer, como el Mesías, salvador 
del cuerpo, es cabeza de la Iglesia. Como la Iglesia es dócil 
al Mesías, así también las mujeres a sus maridos en todo» 
(5,22-24). El sentido de este pasaje es subrayar el significado 
religioso-sacramental (simbólico) del matrimonio contraído en-
tre cristianos. Pablo lo califica de «símbolo magnífico» (5,32), 
esto es, de un hecho revelador del designio de Dios. Este 
designio alcanzó su culminación en Jesucristo, en el que Dios 
ha mostrado el amor que tiene a la humanidad entera. Este 
amor divino había sido simbolizado por el matrimonio en la 
tradición judía, especialmente en los profetas. Pablo se vincula 
a esta tradición y toma al matrimonio cristiano como un hecho 
menor, revelador del hecho mayor: el amor de Dios a la 
humanidad o a la parte creyente de la misma que es la Igle-
sia. Pero para expresar esta verdad utiliza la comprensión 
cultural del matrimonio judío, tal como se le comprendía 
y se le vivía en aquella época: las relaciones entre el marido 
y la mujer son como las que hay entre la cabeza y el cuerpo. 
La cabeza manda sobre el cuerpo, es el jefe; así también el 
marido es cabeza (jefe) y la mujer (cuerpo) está sometida a él. 

Pablo toma este matrimonio y lo convierte en tipo de la 
relación que hay entre Cristo y la Iglesia. Cristo es la ca-
beza (el jefe) de la Iglesia (que es el cuerpo), así como el 

(13) Cf L. BOFF, O sacerdocio da muther e suas possibilidades, 
en Eclesiogénese, Petrópolis 1977, 93-95. 

(14) K. E. BORRESEN, Fundamentos antropológicos de la rela-
ción entre el hombre v la mujer en la teología clásica, en «Con-
cilium» 111 (1976), 25-40. Cf J. M. AUBERT, La mujer, o. c , 99-116: 
la tipología conyugal o la mujer cuerpo del varón. 
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marido es la cabeza de la mujer. Pongamos atención en el 
sentido de la tipología; no se quiere definir las relaciones 
entre marido y mujer. Se parte ya de una definición cultural 
•—la de la sumisión de la mujer al marido—, sin cuestionarla 
ni mucho menos purificarla. La intención es mostrar la rela-
ción Cristo-Iglesia, que ilumina simbólicamente la relación 
marido-mujer. Así como la relación Cristo-Iglesia es por na-
turaleza desigual, también es desigual la relación marido-
mujer de hecho, en aquel tiempo, pero no en sí misma y para 
siempre. Por consiguiente, Pablo no quiere enseñar este tipo 
de relación que a nosotros nos parece discriminatorio; lo 
que hace es asumir un hecho existente y lo ve como tipo 
de la relación semejante que existe entre Cristo y la Iglesia. 
Aquí, entre Cristo y la Iglesia, las relaciones son por natu-
raleza disimétricas, ya que Cristo es Dios y la Iglesia es hu-
mana, Cristo es el salvador y la Iglesia el instrumento-signo 
de la salvación, etc., pero esto no justifica que sean también 
disimétricas las relaciones existentes entre el varón y la mujer. 

Después de reflexionar sobre la sumisión de la mujer al 
marido, Pablo parece como si recuperase la novedad cristia-
na y pasa por eso a amonestar al marido: «Debe amar a su 
mujer como a sí mismo» (Ef 5,33), ya que los dos son una 
sola carne (5,25-33). A pesar de las ambigüedades, se pro-
cura restablecer el equilibrio. Pero este difícil compromiso 
no ha sido suficiente para impedir que en la historia posterior 
los textos de Pablo —reflejo de la cultura imperante dis-
criminatoria— fueran invocados como palabra de revelación 
y sirvieran para legitimar de este modo el dominio del varón 
sobre la mujer. 

4. El antifeminismo de la tradición cristiana 

¿Cómo recibió la tradición de la fe, a lo largo de los 
siglos, el mensaje de Jesús y todas las ambigüedades que 
hemos encontrado en los textos del Nuevo Testamento? 

De un modo general podemos decir que en la tradición (15) 

(15) Cf R. F. RUETHER, Misogynism and Virginal Feminism in 
the Fathers of the Church, en Religión and Sexism, o. c , 150-184, 
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volvemos a encontrarnos con el conflicto ya articulado en 
san Pablo: en principio tiene que haber igualdad entre los 
sexos; en la realidad continúa la subordinación de la mujer 
al varón. Es lo mismo que ocurrió también con la esclavitud: 
se percibe una incapacidad histórica para pasar de la teoría 
a la práctica. Como ya hemos indicado anteriormente, la his-
toria no se hace por actos voluntaristas; para que lleguen a 
historificarse las revoluciones ideológicas, es preciso que se 
lleven a cabo previamente ciertas transformaciones en la 
instancia infraestructural, económica, y en los poderes socio-
históricos. «El principio evangélico de la igualdad entre el 
hombre y la mujer cedió ante unos obstáculos de hecho, que 
parecían insuperables y sobre todo inevitables, creyéndose que 
expresaban el orden natural de las cosas querido por Dios. 
A lo largo de los siglos, teólogos y canonistas se empeñaron 
en absolutizar estos obstáculos y, al hacerlo, sin duda les 
movía el deseo de explicar tal ambigüedad (novedad evan-
gélica y sumisión histórica), de reducir la contradicción fla-
grante y escandalosa entre la doctrina y la práctica» (16). 
Y aquí es donde entra la ideología como mecanismo justifi-
cante de la realidad vigente, ideología montada sobre una 
interpretación masculinizante y unilateral de los textos bíbli-
cos y de las propias tradiciones socio-históricas interpretadas 
como ley natural (cuando hoy sabemos muy bien que son 
meramente históricas). Sería un idealismo pasar a la Iglesia 
la cuenta de aquello que ni ella ni cualquiera otra instancia 
estaba en condiciones de realizar. Lo que podía_ esperarse y 
lo__que habrá que exigir siempre; a _ la_Iglesia es_ c[ue_viva 
más proféticamente__su ^propia verdad y que en nombre__de 
esa verdad tome una actitud crítica y no se deje asjmjlarjjor 
la cultura circundante. Como decía en este mismo contexto 
un ^rañ especialista sobre el feminismo en la Iglesia, «cuan-
do los cristianos se olvidan del espíritu del que tienen que 
vivir, la Iglesia tiene tendencia a no ser más que un simple 

con abundante bibliografía; K. E. BORRESEN, Subordination et équi-
valence. Nature et role de la femme d'aprés Augustin et Thomas 
d'Aquin, Oslo y París 1968; G. H. TAVARD, Woman in Christian Tra-
dition, Notre Dame 1973. 

(16) J. M. AUBERT, La mujer, o. c , 54. 

89 



reflejo de la cultura dominante y vuelve a aparecer la antigua 
oposición entre los sexos. Las mujeres son consideradas cria-
turas inferiores que amenazan la integridad del hombre; eli-
minarlas de las estructuras eclesiales resulta más cómodo que 
el esfuerzo de una comprensión y de una cooperación mutua 
en el servicio de Dios» (17). 

No vamos a trazar ni siquiera los grandesjsasos del anti-
feminisma^de-ía -Iglesia; _este trabajo ha sido _ya_ realizado 
con muchos pormenores. Pongamos solamente un ejemplo de 
cómo son invocados algunos textos bíblicos para legitimar una 
situación de hecho, la dominación del varón sobre la mujer. 
Según el relato de Gen 2,21-25 la mujer ha sido formada 
de la costilla de Adán y por eso depende él; Pablo, a la 
luz de esta afirmación, dirá que no es el varón el que pro-
cede de la mujer, sino la mujer del varón, estando por con-
siguiente sometida a él (1 Cor 11,7-9). De este relato se de-
dujo que la mujer no es propiamente imagen y semejanza de 
Dios, como lo es el varón (alude a ello Pablo en 1 Cor 11,7). 
Graciano, en el siglo xn, en su famoso Decreto (18), prin-
cipal fuente jurídica para el Derecho canónico hasta nues-
tros días, citando frases atribuidas a san Agustín y a san 
Ambrosio (Ambrosiaster), escribe: «Esta imagen [de Dios] 
está en el varón como creación única, origen de los demás 
seres humanos; él ha recibido de Dios el poder de gobernar 
como sustituto del mismo, ya que está hecho a imagen de 
un Dios único. Por esta razón la mujer no ha sido hecha a 
imagen de Dios» (19). Luego fundamenta la sumisión histó-
rica de la mujer al varón en el hecho de que ha sido creada 
de la costilla de Adán para servirle. Y cita un famoso texto 
de san Agustín: «Pertenece al orden natural entre los seres 
humanos que las mujeres estén sometidas a los hombres y 
los hijos a los padres; porque es cuestión de justicia que la 
razón más débil se someta a la más fuerte» (20). Esta cano-

(17) E. GIBSON, Femtnes et ministéres dans l'Eglise, o. c , 54. 
(18) Decretum Gratiani, q. 5, causa 33 (ed. de Friedberg I, 

1254). 
(19) Ib, 1256; cf I. RAMIKG, Inferioridad de la mujer según el 

derecho canónico vigente, en «Concilium» 111 (1976), 68-77. 
(20) Pseudo-Augustini quaestiones Veteris et Novi Testamenli 

(CSEL 50, 83). 
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nización antifeminista ha repercutido tremendamente en la 
vida de la Iglesia, haciendo que las cosas de la fe, de la 
comunidad, de la ordenación ministerial fueran asunto ex-
clusivo de los varones. La declaración sobre la cuestión de 
la admisión de las mujeres al sacerdocio que hizo la sagrada 
Congregación para la doctrina de la fe (15 de octubre de 
1976) (21) se resiente mucho de la argumentación machista 
de los siglos pasados, como si no hubiera sucedido nada en 
ía historia después de las fijaciones canónicas a partir de! 
siglo xn. Según el código de Derecho canónico todavía vigente 
(redactado en 1917), la mujer está equiparada eclesiástica-
mente a los niños y a los deficientes mentales. 

A esta ideologización de trasfondo bíblico-teológico se 
añadía otra de orden biológico. Antiguamente se admitía, y 
quedó sistematizado en la alta escolástica, que el principio 
activo en el proceso de generación de una nueva vida de-
pendía por completo del principio masculino. Este virocen-
trismo planteaba entonces el siguiente problema: si todo de-
pende del varón, ¿por qué nacen también mujeres y no sola-
mente varones? La respuesta, considerada como científica, 
era que la mujer era una desviación, una aberración y una 
frustración del único sexo masculino. Santo Tomás, repitien-
do a Aristóteles, considera a la mujer como un mas occasio-
natus, un varón deficiente (22), destinado a ser mero recep-
táculo de la fuerza generativa única del varón. Esta deficien-
cia biológica explicaría la imbecillitas naturae de la mujer 
y su dependencia total del hombre. Como enseñaba santo 
Tomás, «la mujer necesita del varón no solamente para en-
gendrar, como hacen los animales, sino también para go-
bernar, ya que el varón es más perfecto debido a su razón 
y más fuerte debido a su valor» (23). Semejante prejuicio 
sobre la insuficiencia de la mujer la hacía efectivamente in-
capaz de las responsabilidades públicas, tanto civiles como 
eclesiásticas. 

Conviene que prestemos atención al mecanismo ideoló-
gico: no es la argumentación teórica la que tendrá como 

(21) Cf SEDOC, marzo de 1977, 827-884. 
(22) Summa Theol. I, q. 92, a. 1 ad 1. 
(23) Contra Gentiles III, 123. 
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consecuencia el marginamiento de la mujer; es el margina-
miento concreto e histórico de la mujer el que da origen 
a este tipo de argumentación, que a su vez tiene la función 
de explicar y hasta hacer natural la dominación existente. 
Se va sedimentando de esta forma el bloqueo histórico, que 
será socializado por las mujeres; éstas acabarán aceptando 
como natural y como adecuada a la voluntad de Dios esa 
situación marginal de sumisión. Además se interpretaba a las 
grandes figuras bíblicas femeninas, especialmente a María, den-
tro de este mismo marco ideológico. María no se presenta 
como la mujer liberadora que invoca la ira divina sobre los 
ricos en favor de los pobres, que se atreve a levantar su 
voz decidida para denunciar los conflictos de este mundo, sino 
como la mujer que vive por completo a la sombra del varón 
Jesús, como modelo de mujer que cose, hace la comida, va 
a buscar agua del pozo, alimenta el fuego y vive sepultada 
en el anonimato familiar (24). 

Pero la fuerza de la naturaleza es mayor que la fuerza 
de la superestructura ideológica. Nunca faltaron por alguna 
que otra parte mujeres fuertes en las que se representaba lo 
femenino en su independencia y decisión. Recordemos a Blan-
dina, a Águeda, a Lucía, a Inés, a las mártires que confirma-
ban a sus hermanos en la fe, a la abadesa Hilda de Inglate-
rra (t 680), que presidió el sínodo de Whitby donde se de-
cidió aceptar la fecha romana de la pascua con todas las con-
secuencias ligadas a ese hecho; a santa Catalina de Siena con-
sejera de los papas Gregorio XI y Urbano VI en el siglo xiv; a 
santa Teresa de Avila, la gran mística teóloga y reformadora 
del catolicismo español del siglo xvi; a santa Juana de Arco, 
la guerrera y mártir de la verdad con un coraje demasiado 
«varonil» para los cánones de aquel tiempo; a Juana Angé-
lica del Brasil, que supo enfrentarse con la chusma de solda-
dos, y a otras muchas mujeres que constituyen un ejemplo 
de recuperación de la figura femenina liberada. 

A nivel teológico (ideológico) no faltaron tampoco ma-
nifestaciones de reconocimiento de la dignidad de la mujer. 
Conviene recoger los datos positivos que pueden reforzar nues-

(24) Cl R. LAURENTIK, Marte et la anthropologie chrétienne de 
la femme, en «NRTh», 89 (1967), 486. 
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tra lectura personalista y liberadora de la mujer (25). Nuestra 
lectura no quiere ser ingenua, en el sentido de que se con-
tente con repetir los vicios del pasado, aunque en una di-
rección inversa (antiguamente para sublimar la sumisión, hoy 
para favorecer la igualdad de la mujer). Hemos de darnos 
cuenta de la profunda ambigüedad de las fuentes de la fe, la 
Escritura y la tradición. Por eso, a nivel de los textos, pue-
den sacarse argumentos tanto en favor de la dominación como 
en favor de la liberación. Aquí declaramos nuestra postura 
básica: queremos favorecer la línea positiva que eleva a la 
mujer a la misma dignidad que el varón. En esta afirmación 
nos situamos en la mejor tradición del Jesús histórico. Hemos 
de reconocer que hay textos discriminatorios antifeministas, 
que han de atribuirse a la encarnación de la revelación en 
la era patriarcal. Pertenecen esos textos a las fuentes histó-
ricas de la revelación, pero no nos ligan teológicamente, ya 
que no podemos admitir que Dios quiera el dominio de uno 
sobre el otro. 

III . PRINCIPIOS PARA UNA ANTROPOLOGÍA TEOLÓGICA DE LO 

FEMENINO 

1. Igualdad creacional del varón y la mujer 

Es éste el primer principio de la antropología judeo-cristiana 
que nos atestigua la primera página de la Biblia, en el relato 
sacerdotal (Priesterkodex, escrito hacia el siglo vi-v a.C.) del 
Génesis. En contra del espíritu antifeminista de la época, el 
autor sagrado afirma de forma contundente: «Creó Dios al 

(25) La bibliografía es inmensa; citemos algunos títulos como 
el de la nota anterior (24) que es uno de los mejores; también 
H. RONDET, Eléments pour une théologie de la femme, en «NRTh», 
79 (1957), 915-940; P. EVDOKIMOV, La mujer y la salvación del mundo. 
Estudio de antropología cristiana sobre tos carismas de la mujer, 
Ariel, Barcelona 1970; Y. PELLÉ-DOUEL, Etre femme, París 1967; J. 
VINATIER, La femme, parole de Dieu et avenir de l'homme, París 
1972; todo el número de diciembre de 1975 de «Theological Stu-
dies», 577-765; todo el número 106 de «Lumiére et Vie» (1972): 
Masculin et Féminin. 
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hombre [a la liumanidad] a su imagen..., varón y hembra 
los creó (Gen 1,27). Aquí se índica la igualdad fundamental 
entre ambos. Tanto el uno como el otro son igualmente ima-
gen de Dios. Esta imagen de Dios sólo es completa cuando 
se refleja en los dos sexos. Este aspecto se vuelve a afirmar 
vigorosamente en Gen 5,1-2: «Cuando el Señor creó al hom-
bre [a la humanidad, Adán], lo hizo a su propia imagen, 
varón y hembra los creó, los bendijo y los llamó Hombre 
[Adán] al crearlos.» No hay la más mínima señal de infe-
rioridad de la mujer; es igual al varón en dignidad y en de-
rechos delante de Dios y de los hombres. El Jesús histórico 
no tomó nunca el relato yavista de la creación de la mujer 
a partir de la costilla de Adán. En la disputa sobre la indi-
solubilidad del matrimonio (Mt 19,3-6) se refiere al relato 
sacerdotal (Gen 1,27), y del relato yavista no aprovecha más 
que la idea que sirve para reforzar la unidad: los dos serán 
una sola carne (Gen 2,24). Su intervención en favor de la 
mujer adúltera (Jn 8,1-11; Le 7,36-50) pretende establecer 
la igualdad del varón y de la mujer ante el pecado y la san-
ción. Pablo encontró la formulación clásica de la igual digni-
dad de todos: «Ya no hay varón y hembra, pues vosotros 
hacéis todos uno mediante el Mesías Jesús» (Gal 3,28). Pedro 
insiste en la veneración que el varón tiene que mostrar a su 
mujer, «por ser heredera como vosotros del don de vida» (1 Pe 
3,7); se trata de una expresión jurídica para manifestar la 
igualdad respecto a la misma herencia. 

Por otro lado, los textos escriturísticos se dan cuenta de 
que esta igualdad creacional se encuentra históricamente com-
prometida por el pecado. El pecado, desde los primeros mo-
mentos, afectó a ambos, como se reconoce en Gen 3,16-20: 
se iniciaron las relaciones de dependencia. Se invoca un prin-
cipio de redención. 

2. Reciprocidad varón-mujer 

El mismo relato más arcaico del Génesis (2,18-23), a pe-
sar de su connotación masculinizante, deja entrever con clari-
dad la diferencia y también la reciprocidad varón-mujer. Cuan-
do la mujer que ha sido creada es presentada por Dios al 
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varón, éste dice: « ¡Esta sí que es hueso de mis huesos y 
carne de mi carne! [...] Por eso un hombre abandona padre 
y madre, se junta a su mujer y se hacen una sola carne» 
(Gen 2,24). Las expresiones son diáfanas, aunque diferentes: 
uno existe para el otro, formando una unidad. Cuando Dios 
decide crear a la mujer, dice un modismo típicamente hebreo: 
voy a darle al varón alguien que sea compañía y semejante a él 
(Gen 2,18). Originalmente la mujer no fue creada para ser 
esclava ni señora del varón, sino compañera, con la misma 
naturaleza y dignidad. Esta reciprocidad se traduce en el 
Cantar de los Cantares con una formulación clásica: «Mi 
amado es mío y yo soy suya» (2,16; 6,3). Pablo, prescin-
diendo de la ambigüedad en que se mueve todo su pensa-
miento, puede decir correctamente: «Ni hay mujer sin el hom-
bre, ni hombre sin la mujer» (1 Cor 11,11); o también: 
«Sed dóciles unos a otros por respeto a Cristo» (Ef 5,21, 
refiriéndose a los esposos); «la mujer ya no es dueña de su 
cuerpo, lo es el hombre, y tampoco es dueño de su cuerpo, 
lo es la mujer» (1 Cor 7,4). 

3. Lo femenino: revelación de Dios 

En la tradición bíblica Dios no aparece únicamente bajo 
el lenguaje masculino. También lo femenino es vehículo de 
la revelación de Dios. Dios y Cristo están personificados en la 
temática femenina de la Sabiduría (Prov 8,22-26; Eclo 24,9; 
1 Cor 24,30). Esta Sabiduría es una hipostatización del mis-
mo Dios. La Mujer y la Sabiduría establecen entre sí una 
estrecha correlación (Prov 31,10.26.30), dándose una trans-
mutación simbólica entre la una y la otra (Prov 19,14; 40,12; 
Sab 3,12; 7,28). Otras veces se compara a Dios con la madre 
que consuela (Is 66,13), madre incapaz de olvidarse del hijo 
de sus entrañas (Is 49,15; Sal 25,6; 116,5); Jesús se com-
para con la madre que quiere reunir a los hijos bajo su 
protección (Le 13,34). Y al final de la historia, Dios tendrá 
un gesto de madre amorosa, enjugando las lágrimas de nues-
tros ojos cansados de tanto llorar (Ap 21,4). Todo el ele-
mento de ternura, cariño, último refugio de la salvación de 
Dios se presenta en la tradición en lenguaje femenino. Un 

95 



gran místico moderno, de procedencia rusa, ha escrito: «Pero 
lo más asombroso que aún nos queda por descubrir es el hecho 
de que el hombre no posee el instinto paternal en el mismo 
grado e intensidad que la mujer posee el instinto maternal. 

--ETTT]" SigrTrfica"~que, en lo humaño^él principio religioso se 
expresa por la mujer, que la particular sensibilidad a lo es-
piritual puro se halla en el anima y no en el animus, y que 

I es el alma femenina la que está más cerca de las fuentes ori-
ginaies del Génesis. Tan verdadera es esta afirmación nues-
tra, que incluso la paternidad espiritual usa imágenes de la 

, maternidad: "Sufro dolores de parto hasta que se forme Cris-
to en vosotros" (Gal 4,19)» (26). 

4. La mujer en la nueva alianza: la iniciativa de la je 

En los evangelios las mujeres ocupan un lugar discreto, 
pero de la mayor importancia: se encuentran en el comienzo, 
en medio y al final de la vida de Jesús. Gracias al fiat de 
María es como entra el Salvador en el mundo; son ellas las 
que permanecen fieles al pie de la cruz, cuando han huido 
los demás discípulos (Mt 27,56); son también ellas las pri-
meras testigos de la resurrección (Mt 28,19-20). En Juan (27) 
la mujer ocupa una función constitutiva de la salvación: la 
madre de Jesús es la que introduce el primer milagro en Cana 
(Jn 2,11); la mujer samaritana introduce la fe en su ciudad 
(Jn 4,39-40); Marta y María consiguen el mayor milagro de 
Jesús, la resurrección de Lázaro (Jn 11,21-30); María Magda-
lena introduce a los apóstoles en la fe de la resurrección (Jn 
20,1-18) (28). Son ellas las que tienen la iniciativa de la fe, 
lo cual confirma aquello que decía Atanasio el Sinaíta y quizá 

(26) P. EVDOKIMOV, La mujer y la salvación del mundo, o. c , 159. 
(27) Cf R. E. BROWN, Roles of Woman in the Fourth Gospel, 

en «Theological Studies», 36 (1975), 688-700. 
(28) San Bernardo dice de la Magdalena que anunció la resu-

rrección a los apóstoles: fue apóstol para los apóstoles: Sermones 
in Cántica 75,8: PL 183, 1148. El Iogion 114 del Evangelio de Tomás, 
de una forma masculinizante, hace decir a Jesús acerca de la Mag-
dalena: «Yo la haré varón, pues ha recibido un espíritu que es de 
varón. Toda mujer que se hiciere a sí misma varón, entrará en el 
reino de los cielos.» 
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el propio san Ireneo: en la esfera religiosa la mujer es el 
sexo fuerte. 

5. Principio femenino de la salvación 

María representa para la fe cristiana no solamente la ple-
nitud de realización de lo femenino en sus distintas mani-
festaciones ligadas ai misterio de Ja vida como virgen y 
como madre, por el hecho de ser la virgen-madre de Dios 
encarnado y estar íntimamente relacionada con el Espíritu 
Santo. Gracias al misterio de la encarnación —como señala-
remos más adelante— existe una relación ontológica entre 
María y Jesús. La carne que ella ofreció a Jesús es carne 
del mismo Dios. Por tanto, hay algo de lo femenino de María 
asumido hipostáticamente por el propio Dios. «En este sen-
tido, el estado de María de ser madre da Cristo y madre nues-
tra explica algo de la redención de Cristo, un elemento que 
no está explicado —él mismo— en el acto de la redención 
de Cristo, y que no puede siquiera explicarse en dicho acto. 
Tal elemento es la cualidad femenina y maternal de la bon-
dad [ . . . ] . Sin embargo, el hombre Jesús, en cuanto tal, no 
puede manifestar esa generosidad, esa dulzura, ese cariño tier-
no, ese "algo" que es propio de una madre. Tal manifesta-
ción sólo es posible en un ser femenino, maternal. Y Dios 
eligió a María para representar en su persona ese aspecto ma-
ternal» (29). Existe, por tanto, un principio femenino en nues-
tra salvación y en nuestro nuevo ser inaugurado por la encar-
nación del Hijo eterno. Hay todavía algo más profundo: María 
mantiene con eí Espíritu Santo una reiación ontoíógíca, como 
veremos más tarde. Para usar una expresión de Paul Evdo-
kimov, «la Virgen es el lugar de la presencia del Espíritu 
Santo, y el Niño, el lugar de la presencia del Verbo; am-

(29) E. SCHIIXEBEECKX, Maria, Madre 'de la Redención, Fax, Ma-
drid 1969, 170-171; véase el libro importante de G. VON LE FORT, La 
mujer eterna, Rialp, Madrid 1965; este libro, en vez de fomentar 
el mito de un eterno femenino (pensado por los varones), intenta 
concebir la realidad de la mujer en el nivel simbólico y no sólo 
racionalista-conceptual; en esta perspectiva resalta especialmente 
la integración de lo religioso de la humanidad en Dios. 

7. EL ROSTRO MATERNO... 
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bos juntos traducen en lo humano el rostro misterioso del 
Padre» (30). 

6. La plenitud de la mujer no está en el varón uno en Dios 

Las últimas observaciones^ dejan entrever algo que atra-
viesa" toda_la_ Escritura"~y la tradición cnstTariaT tantoTa~mü-
jér~como el varón ~están llamados a realizarse más allá de sí 
mismos^ están hechos^para ser "totalmente" "de Dios. La reci-
procidad y la unidad erTTí diferencia 'están envueltas por un 
misterio mayor, el de Dios que puede ser reconocido, ser-
vido y adorado en la vida. Hay un ágrafo sacado del evangelio 
apócrifo de los egipcios y citado en las Pseudo-Clementinas, 
que según algunos especialistas se remonta al propio Jesús; 
a la pregunta de Salomé sobre cuándo vería el reino de Dios, 
responde Jesús: «Cuando hayáis destruido el vestido de la 
vergüenza y cuando los dos sexos sean uno solo, y lo mascu-
lino y lo femenino no sean ya como lo masculino y lo feme-
nino: entonces vendrá el reino de Dios» (31). En otras pa-
labras, cuando hayamos superado la perversión que nos recuer-
da continuamente la vergüenza, cuando se inaugure la perfecta 
armonía de la unidad sin fricciones delante de Dios y del 
varón delante de la mujer, cuando se supere la discriminación 
de lo masculino y femenino en la que el uno oprime recípro-
camente al otro, entonces vendrá el reino, esto es, la absoluta 
realización de todas las cosas y la armonía del orden. Esto 
sólo es posible en la medida en que el ser humano se des-
centre de sí mismo, supere el propio amor hombre-mujer en 
la dirección de un Absoluto que reconcilie a ambos, siendo 
todo de Dios y para Dios. Entonces será el fin, el nuevo co-
mienzo de todas las cosas (cf Ap 21,5). El destino último del 
varón y de la mujer es Dios mismo. En el desposorio eterno 
con él es como se realiza la plenitud del ser humano en su 
diferenciación masculina y femenina. 

(30) P. EVDOKIMOV, La mujer y la salvación del mundo, o. c , 16. 
(31) 77 Clementis ad 1 Cor 12,2, en RESOH, Agrapha, 93. 
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IV. Dios EN LO FEMENINO - LO FEMENINO EN DIOS 

1. Lo femenino: camino del ser humano hacia Dios 

Tras este breve recorrido por las fuentes de la fe bus-
cando la palabra de la revelación de Dios acerca de lo feme-
nino, conviene finalmente leer teológicamente lo femenino tal 
como se presenta hoy para nosotros a través de la aproxima-
ción socio-analítica y de la reflexión filosófica. Se trata, por 
tanto, de meditar en lo femenino no como está representado 
culturalmente en los autores sagrados sino tal como nos lo 
representamos nosotros en la actualidad. 

Reconocemos inicialmente que los principios teológicos 
positivos se articulan de una forma sorprendente y armoniosa 
con la imagen de lo femenino que hemos señalado en el 
estudio científico y filosófico. La Jectura religiosa-de_jQ_fe^ 
menino^ hecha sin la mediación científica y filosofante, logró 
alcanzar en el pasado la realidad, a pesar de todas las ambi-
güedades que hemos constatado; no se quedó sólo en el te-
rreno de la ideología. La fe vio que lo femenino constituye 
un c_a_ming__para-rjioSj _ya_que_Jo Jlamó-Jmagen de JDios. A[_ 
contemplar lo^que significa lo femenino Jen el varón y en la 
mujer) con sus dimensionesde vida, de profundidad^ cié mis-
terio, d e j ^ n u r a ^ d e interioridad y de cariño, la fe se en-_. 
cuentra con Dios. Pablo decía atinadamente que lo invisible 
de Dios se hace" visible *mediante la devota consideración de 
las obras de la creación (Rom 1,19-20). Lo femenino es una 
obra suprema de Dios, ya que solamente de él y de lo mas-
culino se dice que son imagen y semejanza de Dios. En otras 
palabras, lo horizontal (expresado en la historia) no es capaz 
de contener y de expresar la totalidad de lo femenino; éste 
se desdobla también verticalmente como apertura a un Abso-, 
luto al que llamamos Dios. Nadie se basta a sí mismo ni vive 
para sí mismo; el varón está ciertamente abierto a la mujer 
y la mujer al varón^ juntos forman una unidad^ dual que a 
su vez TÍQ^ se sacia a sí misma; el placer, el eros, el amor 
y la^fusión sorutambién figurativos: mediatizan_y hacen par-
ticipar _de una plenitud anhelada por ambos, jpero nunca to-
talniente_pregenter~La mujer y el varón sólo se personalizan 
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radicalmente si se sumergen juntos en el Misterio que es 
mayor que su amor mutuo; por eso se abrieron hacia lo ver-
tical de un Absoluto y tuvieron el coraje de darle el nom-
bre de Dios-Padre y de acogerlo en su existencia (32). 

Analíticamente hemos visto que el ser humano es siem-
pre__yaron__y ^mjajerT^filosí^ lo 
femenino y_ lo masculino constituyeirTolTeTementos ontológicos 
de^cada^^xisteñda human¿]_jiajljlñárreal[dad protoprlmaria 
que envuelve al varón y a la mujer, haciendo que sean recí-
proco!. Esta constatación quiere^Iecir en ef fondo que la an-
tropología no puede cerrarse dentro de sí misma ni basarse 
en sí misma; se siente remitida a un movimiento más pro-
fundo que plantea una cuestión última: ¿qué es finalmente 
el hombre en su expresión masculina y femenina? Cualquier 
esfuerzo por llegar a una descripción objetiva de las dife-
rencias tropieza con un límite infranqueable: lo masculino 
se ve remitido a lo femenino, y éste a aquél. Este límite 
plantea un interrogante decisivo y último acerca del misterio 
de la existencia humana. Pues bien, la teología descifra este 
misterio viendo en él la parusía de Dios dentro de la antro-
pología. 

Para la fe cristiana Dios es Trinidad, Padre-Hijo-Espíritu 
Santo. ¿No será el ser humano en cuanto que es varón v 
mujer una imagen radical de la Trinidad («hagamos al ser 
humano a nuestra imagen»: Gen 1,26)? En la Trinidad nos 
encontramos con unas relaciones absolutas, que son las que 
constituyen las Personas. No son tres polos que se relacio-
nan. Eso conduciría a un triteísmo condenable, ya que supon-
dría la preexistencia de los tres polos y luego el juego de 
sus mutuas relaciones. La comprensión recta de la Trinidad, 
tal como la han canonizado los concilios de Nicea, Calcedo-
nia y Constantinopla, afirma la anterioridad absoluta de las 
relaciones que establecen entonces los tres polos, esto es, el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. 

Algo parecido es lo que ocurre con el ser humano, tal 
como nos lo muestra la reflexión analítica y filosófica: ser 
varón y ser mujer es una reciprocidad, un ser-para-el-otro. 

(32) Cf J. GUITTON, Feminine Fulfillment, Nueva York 1965, 110-
116; D. DOHEN, The Fascinating Female, Glen Rock 1960, 18-31, 239-254. 
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«una relación fundamental que crea situaciones personales va-
riables» (33). El problema fundamental en la Trinidades^ 
el de las relacicaieT29e~Tgs7Perjonas_divÍnas. En eT^r^hu-
manó~¥pa7e^eTFmiima dialéctica: el enfrentamiejito_¿e lâ  mu-
jef~y~del varón. El varón sólo es varón frente a la mujer, y 
ésTí sólo To es frente a aquél, de forma análoga de como 
ocurre en la Trinidad. Esta reciprocidad es el dato último y 
el primero, tanto en el ser humano como en el divino. Así 
como el Hijo y el Espíritu Santo remiten a un Principio sin 
principio, a un Misterio absoluto, al Padre, de forma-seme-
jante varón y mujer remiten a un dinamismo que los supera 
y que constituye el misterio del ser humano. ¿No representa 
el Hijo el principio masculino y el Espíritu Santo el feme-
nino? En la tradición teológica y en la piedad cristiana el 
Hijo se expresa efectivamente en la masculinidad, ya que se 
encarnó en un varón. El Espíritu Santo es femenino en he-
breo (ruah) (34) y está siempre asociado al misterio de la 
vida, de la gracia, de la generación, como en el caso de María 
que concibió a Jesucristo bajo la virtud del Espíritu. Estas 
consideraciones no^_pjí4jaxar^aia_^trj^cu£sjión^ teológica. 

2. Lo femenino: camino de Dios hacia el ser humano 

Si admitimos que jel_jer humano__en cuanto masculino y^ 
femenino__es verdaderamente semejante^JDios^ entonces^UIe-: 
vados por Ía^ógTca~a£~Iárnisma afirmacipji^JierfiQS_de_idmi-
tlF que Dios~es~prototípicamente masculino y femenino. En el 
aspecto que~~aqüí~nos interesa, lo^emenino~cIeT ser humano 
constituiría un registro revelador de lo Femenino de Dios. 

(33) A. JEANNIERE, Antropología sexual, Sao Paulo 1965, 44. 
(34) Cf A. MANARANCHE, O Espirito e a Mulher, Sao Paulo 1976, 

con rica bibliografía; G. PHILIPS, Féminité de «la» Ruach, en Le 
Saint Esprit et Marie dans VEglise. Vatican II et prospective du 
probléme, en «Bulletin de la société francaise d'études mariales», 25 
(1968), 29-33; la Didascalia (F. X. FUNK, Didascalia, Paderborn 1905, 
t. I, 105) compara a las diaconisas con el Espíri tu Santo: «Hon-
raréis a las diaconisas como tipo del Espíri tu Santo...». Las Cons-
tituciones apostólicas (finales del siglo iv), VIII , 9,2 (FUNK, O. C, 
525), t raen la siguiente oración para las diaconisas: «Oh Dios..., 
que llenaste de tu Espíritu a María, Débora, Ana y Holda..., dirige 
tus ojos a tu sierva; dale tu Espír i tu Santo...» 
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¿Podemos hablar de un Femenino en Dios? ¿Nos es lícito 
invocar a Dios_c©ma-Madre_jjuestra, lo mismo,^uejáprendi-
mos TeTSeñbr^invocarlo como Padre~üuestro? 

ISta^ciiestión tiene que ser nunTíciosamente" estudiada para 
que no introduzcamos confusiones en nuestra fe. Por otro 
lado, tenemos que preguntarnos seriamente si no se abrirán 
aquí nuevas pistas para la teología y para la piedad, que 
solamente ahora son posibles y resultan significativas debido 
a las prácticas liberadoras de las mujeres y a la conciencia 
cultural de la igualdad y dignidad del principio femenino. 
De todas formas no podemos eludir esta cuestión, por muy 
controvertida que pueda parecer. 

Como ya hemos visto, las Escrituras y la tradición de la 
fe no nos presentan ordinariamente a Dios como Ella, sino 
como El. El cristianismo no profesa que Dios se haya hecho 
mujer, sino varón, ya que el Verbo eterno asumió a un judío 
de sexo masculino, Jesús de Nazaret, por el cual nos vino 
la salvación y la revelación última de Dios, tal como él es. 
Dios se nos ha presentado como Padre y no como Madre. 
Tiene un Hijo eterno y no una Hija. Casi todos los con-
ceptos clave del judeo-cristianismo, como hemos indicado, tie-
nen un trasfondo masculino. 

Por otro lado, la función de la teología como discurso 
racional de la fe consiste en profundizar y tomar conciencia 
de los límites de estas afirmaciones. La teología, por ejemplo, 
insiste en que Dios habita en una luz inaccesible y que por 
eso está más allá de los sexos. La tradición teológica, ligada 
al Dionisio Pseudo-Areopagita, no se cansa de afirmar que 
Dios es una existencia supra-esencial y una divinidad super-
divina (35). Cuando decimos que Dios es espíritu puro, que-
remos en el fondo expresar que Dios supera toda determi-
nación, especialmente en nuestro caso la determinación sexual. 
Por eso cuando profesamos que Dios es Padre, Hijo y Espí-
ritu Santo, no lo hacemos en el sentido de resaltar la de-
terminación sexual. Ellos son masculinos, pero no en la sig-
nificación sexual genética o genital. Todas nuestras designa-
ciones de Dios son analógicas: afirman una semejanza y una 
desemejanza, afirman y niegan algo de Dios. Si Dios es Pa-

(35) De divinis nominibus, c. 2,4; PG 3, 641; c. 1,1, 588; c. 1,6, 596. 
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dre, no es en el sentido de nuestra experiencia de los padres 
de la tierra; esta experiencia es ambigua; necesita ser puri-
ficada (vía negationis). Y una vez alcanzada la perfección 
conceptual de la imagen del padre, la elevamos a su dimen-
sión de infinito y entonces es cuando se hace apta para ser 
atribuida a Dios (vía affirmationis, excellentiae). Por eso 
decimos: las cualidades de lo que significa padre e hijo se 
realizan de forma absoluta en Dios, que se presenta como 
Padre y como Hijo. Si concibiéramos lo femenino y lo mas-
culino, la paternidad y la filiación, no sólo como objetiva-
ciones propias de cada uno de los sexos, sino como dimen-
siones siempre presentes en cada persona humana, entonces 
resultaría más fácil comprender que estas dimensiones positivas 
pueden existir en la forma de absoluta perfección de Dios como 
fuente de todo bien y de toda perfección. El hecho de que 
Dios no tiene ninguna connotación _s£xis-ta_ se p~elrib~é~~muy 
bien, en el judaísmq_bíblico, que se distanció siempre de las 
demás re1igio¡aes^énlas,^ue se atribuían siempre a los^dloses 
determinacigne.s_jexuales. No obstante7~eh'jucTaTsmo afirmaba 
aTrñísmo tiempo la masculinidad de Dios. La era patriarcal, 
en la que todo valor quedaba capitalizado por lo masculino, 
nos permite entender la concentración de las imágenes de 
Padre, de Hijo y de las demás que se aplican a Dios (36). 
No se trata de meras atribuciones culturales; dicen algo de 
real y verdadero (de forma analógica) de Dios, pero también 
ocultan algo. Quizá ha llegado ya la hora en que encuentre 
las debías condíélorjés históricas para reyeiSrseTa^tfa_cara 
de Dios, la femenina j maternal. Los movimientos feminis-
tas, la reflexión y las prácticas de la fe, atentas a este giro 
del eje de la historia, podrían ser los vehículos de esta reve-
lación divina. Al descubrir lo femenino en Dios y al invo-
carlo como Madre, no estaríamos vinculados a unos datos 
sexuales, sino a las cualidades femeninas y maternales que 
se realizan absolutamente en Dios. Antes de profundizar en 
esta cuestión, veamos algunos testimonios históricos (37), que 

(36) Cf G. H. TAVARD, Sexist Language in Theology?, en «Theo-
logical Studies», 3 (1975), 700-724. 

(37) Cf E. ¿OYLE, God and the Feminine, en «The Clergy Re-
view», 56 (1971), 866-877; J. MOFFIT, Le concept de Dieu comme 
Mere, en «Nouveaux Rytmes du monde», 46 (1973/74), 296-302; J. E. 
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minea faltaron en la historia, gracias al carácter estructural 
de lo femenino. 

3. Dios-Madre: algunos testimonios históricos 

La cultura matriarcal —como veremos con más detalles 
posteriormente— está llena de divinidades femeninas, espe-
cialmente maternas. La cultura hebrea es básicamente mas-
culina, pero el Espíritu es femenino. El mismo Jesús, en un 
ágrafo del evangelio apócrifo a los hebreos, se refiere al 
Espíritu Santo en sentido femenino: «Ahora me tomó mi 
madre, el Santo Espíritu, por uno de mis cabellos y me 
llevó al gran monte Tabor» (38). En los evangelios, las refe-
rencias de Jesús al Espíritu tienen acentos maternales: él no 
permitirá que quedemos huérfanos (Jn 14,18); él consuela 
—como suele hacerlo característicamente la madre—, exhorta 
y alienta (Jn 14,26). Es él el que, como la madre en el 
hogar, nos enseña el nombre de Dios-Padre (Rom 8,15) y 
nos dice cómo hemos de pedir (Rom 8,26). 

La historia nos enseña y la psicología religiosa nos de-
muestra que la divinidad ha sido siempre representada cultu-
ralmente bajo el simbolismo paterno y materno. Este simbo-
lismo está al servicio de dos tipos religiosos fundamentales: 
uno ctónico (telúrico), orientado a la tierra, a la vida, a la 
generación, a los misterios de la muerte: es la religión ma-
ternal. El otro tipo es más bien uránico (celestial), orientado 

BL'RNS, God as Woman, Woman as God, Paulist/Paramus, Nueva 
York/Toronto 1976; J. ARNOLD, María, la maternidad divina y la mu-
jer. Estudio de unas imágenes cambiantes, en «Concilium», 111 
(1976), 54-67; P. A. M. BOER, Fatherhood and Motherhood in Israelite 
and Judean Piety, Leiden 1974; L. PINKUS-C. VALENZIANO, II feminile, 
María e la Chiesa, en «Marianum», 34 (1972), 386-395: se trata de 
un esquema para la investigación; M. STONE, When God was a 
woman, Nueva York-Londres 1977: es un estudio minucioso sobre 
las diosas femeninas, pero sólo con interés historiográfico; A. M. 
GREELEY, The Mary Myth. On the Feminily of God, Nueva York 1977: 
este libro no da todo lo que promete y mezcla continuamente y de 
forma abusiva el yo biográfico con el yo epistemológico. 

(38) Cf P. BENOIT-M. E. BOISMARD, Sinopsis de los cuatro evan-
gelios, vol. I, Desclée de Brouwer, Bilbao 1975, 153. 
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al cielo, a la infinitud, a la trascendencia: es la religión 
paternal. Un tipo se dirige más bien al origen, al paraíso 
terrenal y a la reconciliación primordial; el otro se orienta 
más hacia el final de la historia, busca la salvación y el 
reino de Dios que vendrá en el futuro. Uno acentúa la ge-
neración y otro el nacimiento; uno la concepción y otro el 
parto. El judaismo y el cristianismo son religiones eminente-
mente uránicas, masculinas: el reino ha de venir y se nos 
promete para el mañana. 

A pesar de este predominio de lo uránico, en la Escritura 
aparecen también, como ya hemos visto, huellas de la reli-
gión telúrica y materna. Dios se muestra también como la 
Madre que consuela (Is 66,13), que levanta a su criatura 
hasta su rostro (Os 11,4), que es incapaz de olvidarse del 
hijo de sus entrañas (Is 49,15; Sal 25,6; 115,5), que posee 
un seno acogedor (Jn 1,18). El propio Jesús utiliza un len-
guaje familiar de lo femenino cuando dice: «¡Jerusalén, 
Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los que 
se te envían! ¡Cuántas veces he querido reunir a tus hijos, 
como la clueca a sus pollitos bajo las alas, pero no habéis 
querido! » (Le 13,34). Y Dios finalmente, en la parusía, se 
mostrará con el gesto típico de la madre, enjugando las lágri-
mas de nuestros ojos cansados de sufrir y de llorar (Ap 21,4). 

Ya hemos hablado de la figura misteriosa de la Sabiduría, 
figura bajo la cual se presenta el mismo Dios en su bondad y 
cariño para con el mundo. Es especialmente significativa la 
Sabiduría en el Libro de Job. En la primera parte del mismo, 
Dios aparece como un Padre duro que prueba, castiga, re-
prende a su hijo justo. Luego, compadecido, se vuelve con sim-
patía hacia él y se revela bajo la forma de Sabiduría; bajo esta 
figura femenina el hombre se encuentra con un nuevo rostro 
de Dios (Job 24 y 38-42). 

Como dice André Manaranche, «a pesar de todo, al final 
de la esperanza, lo que de hecho reaparece es la imagen ma-
ternal de una unidad finalmente recobrada: Dios es solamente 
padre cuando promete un amor de madre» (39). 

También en la tradición cristiana se ha revelado en la 

(39) A. MANARANCHE, O Espirito e a Mulher, o. c , 59. 
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conciencia religiosa la figura maternal de Dios. Clemente de 
Alejandría, al reflexionar sobre la maternidad divina de María, 
afirma: «Dios es amor y precisamente por ese amor lo bus-
camos nosotros. En su majestad inefable es Padre nuestro, 
pero en su amor se nos ha abierto y se ha vuelto madre nues-
tra. Sí, en su amor el Padre se ha vuelto mujer y el Hijo 
que ha nacido de ella es la mayor prueba de esto» (40). Por 
la generación eterna del Hijo, el Padre se ha hecho Madre 
eterna. Efectivamente, en el credo decimos: «Creo en Jesu-
cristo, su único Hijo, nuestro Señor, nacido del Padre antes 
de todos los siglos.» Esta formulación nos recuerda exacta-
mente las expresiones de Prov 8,22-23 (el Señor creó a la 
Sabiduría como primogénita de su obra, desde el principio, 
antes de crear ninguna otra cosa; desde la eternidad fui cons-
tituida, desde el origen...) y las del Sal 110,3 (desde el día 
de tu nacimiento recibirás el principado, en medio del esplen-
dor sagrado, desde el seno materno, desde la aurora de tu 
infancia), aplicados por la tradición teológica al Verbo eterno. 
Esta generación eterna, como insiste explícitamente en ello 
el credo atanasiano, tiene que ser considerada no como una 
hechura o creación —non factus, nec creatus—, sino como 
verdadera generación —genitus— del Padre. Así, pues, hemos 
de tomar conciencia de esta expresión. En nuestra experien-
cia no se dice que el padre engendre un hijo; es la madre 
la que engendra, la genitrix. Sería entonces más normal llamar 
a Dios Madre eterna, en lugar de Padre eterno. «Desde que 
Dios es la fuente más sublime de todas las perfecciones en el 
orden creado, tiene que ser también la fuente de la mater-
nidad, la suprema perfección femenina» (41). 

Según Donald Nicholl, san Efrén el sirio (306-373) se re-
fería al Espíritu Santo como la Madre en Dios, el eterno fe-
menino en Dios (42). 

San Anselmo de Cantorbery se dirigía a Jesús como madre 
suya: «Y tú, Jesús, Señor bueno, ¿no eres también madre? 
¿Es que no será madre el que como una gallina reúne a sus 

(40) Quis dives salvetur: PG 9, 641-644. 
(41) E. DOYLE, God and the Feminine, o. c , 875. 
(42) Recent Thougth Focus, Londres 1952, 90, citado por E. DOYLE, 

o. c, 875. 
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polluelos bajo sus alas? De verdad, Señor, ¡tú eres mi ma-
dre!» (43). 

En la gran mística católica inglesa del siglo xiv, Juliana 
de Norwich, en su libro Revelaciones del amor divino leemos: 
«Dios en su omnisciencia es nuestra amorosa Madre, con el 
amor y la bondad del Espíritu Santo que forman un solo Dios 
y un solo Señor» (44). Para ella, la Trinidad tiene tres pro-
piedades: la paternidad, la maternidad y el señorío. La ma-
ternidad se le atribuye a la segunda Persona, que es nuestra 
Madre en naturaleza y gracia: «La segunda persona de la 
Trinidad es nuestra Madre, en forma de nuestra sustancia, 
en la cual estamos fundamentados y arraigados. Ella es nues-
tra Madre en la misericordia, en nuestra sensibilidad. Así 
es nuestra Madre de muchas maneras y nosotros nos vemos 
amparados totalmente por ella» (45). 

El lego franciscano san Nicolás de Flüe, patrono de Suiza, 
del siglo xv, nos narra una visión en la que se le apareció 
la santísima Trinidad bajo la forma de Dios Padre, Dios Ma-
dre y Dios Hijo (46). 

Carlos, un esquizofrénico del hospital psiquiátrico dirigi-
do por la psicóloga Nise da Silveira, ha representado en va-
rias ocasiones a una diosa blanca con la inscripción: «Dios, 
mi madre» (47). 

La proclamación del dogma de la asunción de la Virgen 
llevó a reflexionar sobre el sentido último de la maternidad 
divina y de lo femenino de María dentro de la santísima Tri-
nidad. Así, por ejemplo, Víctor White O. P., uno de los 
primeros teólogos en valorar positivamente las aportaciones 
de C. G. Jung en la comprensión de lo femenino, comentando 
el dogma de la asunción de nuestra Señora, escribe: «Quizá 
esta definición quiera conducir a la Iglesia a una considera-
ción más profunda y a la última formulación del misterio 

(43) Oratio 10: PL 158, 40-41; Oratio 65, 982. 
(44) Revelations of Divine Love, Londres 1952, 119; cf K. E. BORRE-

SEN, ¿Cristo nuestra Madre? Dios-Padre y Dios-Madre, en «Vida 
Nueva», 1120 (1978), 456-457. 

(45) Ib, 120. 
(46) M. L. VON FRANZ, Dreams and Visions of St. Nikolaus von 

der Flüe, Lecture 8, C. G. Jung Institute, Zurich 1957. 
(47) Deus-Máe, en «Quaternio» (1975), 87-103. 
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abismal de la Maternidad de Dios. Es que, mediante su asun-
ción, María retorna a su propia fuente. No ella, sino el mis-
mo Dios es el último prototipo de la maternidad y de la fe-
mineidad, incluso materialmente... Lo mismo que Cristo al 
subir a los cielos nos llevó hasta los brazos de Dios, nuestro 
Padre eterno, puede ser que María asunta a los cielos quiera 
conducirnos a un conocimiento y a un amor más profundos 
de Dios, nuestra Madre eterna» (48). 

En la tradición cristiana oriental encontramos también el 
testimonio de la dimensión femenina y maternal de Dios, es-
pecialmente en san Gregorio Palamas y modernamente en 
Wladimir Soloviev (49). C. G. Jung, en sus investigaciones y 
especulaciones sobre lo femenino —volveremos más tarde so-
bre ello—, identifica la presencia del anima (principio fe-
menino) en cada varón y del animus (principio masculino) 
en cada mujer, y llega, en un contexto psicoanalítico sobre 
los diversos dogmas maríanos, a formular la hipótesis de la 
divinización de lo femenino en María. Dios es la Madre eter-
na y lo Femenino absoluto, historizado de forma plena en la 
vida de María. 

En los últimos años ha surgido con frecuencia la temática 
teológica de Dios-Madre en el contexto de la liberación de la 
mujer. Este problema ha sido tratado con seriedad y con cierta 
desenvoltura teológica. Así, por ejemplo, una teóloga de la 
universidad americana de Yale escribe: «No hay ninguna ne-
cesidad de que permanezcamos dentro de los límites de la ima-
gen según la cual sólo el principio masculino es generativo, 
ya que se ha hecho evidente en nuestros días que el principio 
femenino es igualmente generativo. En otras palabras, no hay 
ninguna razón que nos impida llamar Madre en vez de Padre 
a la primera persona de la Trinidad, o que nos imaginemos 
a la creación nacida de un último Seno o de un último 
principio materno. Ninguna imagen es suficiente (incluso por-
que ni lo masculino ni lo femenino tomados separadamente 
son omniexplicativos del origen de la vida), pero tanto la una 

(48) V. WHITE, The Scandal of the Assumption, en «Life of the 
Spirit», 5 (1950), 211-212. 

(49) Cf G. H. TAVARD, Woman in Christian Tradition, o. c , 144-
150, 160-163, 146. 
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como la otra son igualmente apropiadas; quizá solamente las 
dos, Padre y Madre, nos proporcionen toda la fuerza imagina-
tiva para traducir más perfectamente el misterio de Dios» (50). 
Y la autora sigue mostrando cómo lo femenino resulta una 
categoría apta para que comprendamos también al Hijo y al 
Espíritu Santo. 

No faltan quienes ven también la importancia ecuménica 
del tema de Dios como Madre, especialmente en referencia 
con las religiones de fondo matriarcal (51). Así, por ejemplo, 
en la India la veneración de Dios como Madre (Shakti divina) 
ha encontrado una expresión muy viva, tanto en las antiguas 
tradiciones como en la versión moderna de Ramakrishna, el 
cual dijo en cierta ocasión a su esposa para justificar su op-
ción del celibato: «La Madre [Dios] me ha enseñado que ella 
habita en cada mujer; y yo he aprendido a considerar así 
a todas las mujeres como a la Madre divina» (52). En esta 
atmósfera teológico-cultural no hemos de extrañarnos de que 
el papa Juan Pablo I dijera a los fieles en una audiencia 
pública: «Dios es Padre, pero sobre todo, es Madre.» 

4. Dios, principio último de toda femineidad: Dios, Madre 
nuestra 

¿Qué valor teológico tienen todos estos testimonios y ra-
ciocinios? ¿Serán la excepción de una regla? ¿O serán reve-
laciones de un dato verdadero que se manifiesta al caer las 
luces de la era patriarcal, inaugurando una nueva fase en la 
comprensión de Dios? ¿Poternas_]levar_el jeminismo J^s_allá_ 
de _s» rnncjprjón __erii_el_jrarón y la mujer hasta aplicárselo-a 
Dios? ¿Es^ j^J jk hablar' con propiedad teológica de_jo fe-
menino en Dios, y en ^ué ignlido? 

HayTiñ^rincipTó teológico básico que dice: toda perfec-
ción pura refleja a Dios, tiene su última raíz en Dios y puede 
atribuirse a Dios.. Todas nuestras consideraciones anteriores 

(50) M. A. FARLEY, New Patterns of Relationship: Beginnings of 
a Moral Revolution, en «Theological Studies», 36 (1975), 640. 

(51) D. SPADA, Dio come Madre. Un tema di teología ecuménica, 
en «Euntes docete», 29 (1976), 472-481. 

(52) Citado por D. SPADA, o. c, 480. 
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lian demostrado quo lo masculino y lo femenino son perfec-
ciones de primer orden, hasta el punto de que lo masculino 
ha servido como principal lenguaje para la revelación histórica 
de Dios (Antiguo y Nuevo Testamento). También hemos de-
mostrado que lo femenino tiene la misma dignidad que lo 
masculino y que por eso es también vehículo comunicador de 
Dios. Basta que recordemos el texto fundamental de Gen 1,27, 
donde se ve con claridad que tanto lo masculino como lo 
femenino son imágenes de Dios. En otras palabras, lo que 
es concretamente masculino y femenino encuentra en Dios 
su prototipo y su fuente. Dios-femenino sirve de arquetipo 
supremo para la mujer, lo mismo que Dios-masculino para 
el varón. Lo que nos hemos encontrado en la historia tiene 
su último origen en el propio misterio de Dios. Así como del 
Padre eterno nos viene toda la paternidad en el cielo y en 
la tierra, como dice san Pablo (Ef 3,15), así también toda 
la maternidad en el cielo y en la tierra viene de la Madre 
eterna. 

Lo femenino histórico sirve por un lado de itinerario hacia 
lo Femenino de Dios, mientras que por otro lado significa 
la presencia creada a semejanza de ese Femenino de Dios. 
Así, pues, lo Femenino tiene una dimensión eterna. En una 
concreción histórica esta afirmación es absolutamente correcta 
en Jesucristo, varón asumido hipostáticamente por la segunda 
persona de la santísima Trinidad. La comprensión moderna 
de que cada uno de los seres humanos es animus y anima, 
simultáneamente pero en proporciones diferentes, masculino 
y femenino, nos ilumina este hecho. Jesús es masculino y 
femenino: vivió plenamente lo masculino (ya que era varón), 
pero integrando perfectamente la dimensión femenina. Pues 
bien, todo en Jesús, también lo femenino, fue asumido hipos-
táticamente por el Verbo eterno. Al menos en Jesús lo feme-
nino pertenece a Dios y ha sido divinizado; según las reglas 
cristológicas de la perijóresis, este femenino de Jesús es Dios. 

Además, una correcta hermenéutica teológica tiene que des-
patriarcalizar nuestra representación del misterio trinitario. Es 
indiscutible que Jesús nos reveló a Dios como Padre y que 
él se dio a conocer como Hijo en la fuerza del Espíritu 
Santo. Sin embargo, tenemos que comprender lo que se quiere 
decir en última instancia cuando hablamos del Padre, del Hijo 
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y del Espíritu Santo. Padre expresa la realidad divina en ( 
cuanto que es principio sin origen de todo, la fuente de la 
que todo brota y a la que todo vuelve. Hijo es esa misma J 
realidad divina en cuanto que es autocomunicada como Verdad \ 
de sí misma, como expresión infinita de sí misma hacia / 
fuera de sí misma. Espíritu Santo es esa misma realidad di- J 
vina en cuanto que al comunicarse a sí misma produce la / 
aceptación amorosa de su comunicación en aquel que la recibe. 
La santísima Trinidad es, por tanto, momentos de la única ] 
autocomunicación de Dios, del Misterio insondable que sale de 
su oscuridad, que se manifiesta como luz (conocimiento) y se 
auto-entrega como don (amor) sin perder su carácter de Mis-
terio incomprensible e indisponible. Pues bien, si esto es lo I 
que se piensa cuando profesamos nuestra fe en un Dios Trino! 
y Uno, entonces podemos expresarlo también en una termino-
logía femenina de Madre, Hija y Espíritu Santo, siempre evi-1 
dentemente que al expresarnos de este modo queramos pro-/ 
fesar la misma realidad expresada de la otra forma, en el\ 
lenguaje de la tradición masculina, y queramos repetir la fe/, 
de nuestros padres. 

Si decimos que en Dios encontramos la fuente última de 
lo femenino y de lo masculino, ¿qué es lo que significa en-
tonces lo femenino y lo masculino en Dios? Recogiendo los 
datos que apuntaron en la aproximación analítica y filosófica 
acerca de lo masculino y de lo femenino, podemos decir: en 
nuestra experiencia histórico-salvífica de Dios trino, como 
fuente original y última, descubrimos analógicamente la mis-
ma estructura que encontramos también en el ser humano; 
hay una unidad plural y un pluralismo de modos de ser y de 
existir del uno. Dios Trino, a semejanza del hombre y vice-
versa, se realiza en una unidad y en una diferencia. El es una 
profundidad^misteriosa e inaccesible (femenino), ŷ  al mismo 
tiempo autocomunícación~e~n^verdácT y amor (masculino J; éi , 
unorig"eri~sTrTl)rígerr"( femenino fy aTTrnlmo tiemj3o_jrnji_^jña: 

c ^ H ^ ^ X ^ ^ ^ ^ 0 ^ ^ ™ 1 ^ ^ " 1 0 ^ E r T e s t e sentido Dios trino 
y uno, mmérToso^y^coñocídcr como misterioso en el cono-
cimiento, próximo y distante, fascinante y tremendo, puede 
ser experimentado e invocado como Padre y como Madre, 
como Padre nuestro y Madre nuestra. Al pronunciar estas 
expresiones cuyas raíces se pierden en lo más profundo del 
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inconsciente personal y colectivo, el ser humano expresará el 
Sentido de todos los sentidos, el consuelo final, el cariño úl-
timo y la intimidad jamás amenazada. 

5. ¿Cuál es el sentido último de lo femenino? 

Pertenece al pensar teológico aventurarse por las últimas 
cuestiones. En nuestro caso podemos preguntarnos: ¿cuál es 
el sentido último de lo femenino? Con lo que ya hemos ido 
diciendo podemos avanzar una primera respuesta: lo femenino, 
en el orden de la creación, encuentra su sentido en la reve-
lación de lo Femenino del mismo Dios, ya que todo cuanto 
existe, en lo que es y en la forma como es, revela a Dios. 
De esta manera toda realidad, especialmente la personal como 
es lo femenino, tiene una dimensión y una función sacra-
mental: hablar de Dios, evocar a Dios y apuntar hacia Dios. 

Hay además otro sentido más profundo que afecta direc-
tamente a Dios. Dios crea lo diferente, en nuestro caso lo 
femenino, para poder autocomunicarse a eso diferente. La pro-
pia existencia del ser humano (masculino y femenino) encuen-
tra su razón de ser más radical en poder ser el receptáculo 
de Dios. El misterio de Jesucristo tiene una función heurís-
tica de primer orden en el sentido de que en él podemos 
detectar el designio último de Dios. Y puesto que Jesús es 
varón, revela consiguientemente el plan de Dios acerca de lo 
masculino e, implícitamente, también de lo femenino presente 
en su realidad humana. El varón Jesús fue pensado y querido 
por Dios para poder ser el gran receptáculo de la auto-
comunicación personal de Dios dentro de la creación (53). 
Está totalmente en función del designio encarnatorio del Hijo 
eterno. Por medio de la encarnación, el Hijo se humaniza, lo 
cual quieré^ecir_^íe3suin£_concretame1íte—lá_7onna~mascu-

(53) Cf L. BOFF, O que podemos esperar além do céu?, en A jé 
na periferia do mundo, Petrópolis 1978, donde desarrollamos esta 
argumentación con mayor detalle. 
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Gracias a la unión hipostática, la hiirnanidad de Jesús 
(masculina^j^femenina) _liene que Iser considerada ^corno iro-
manidad jdeLlíopio Dios.^De este modo lo masculino con-
quista un cuadro último y divino. Lo femenino está solamente 
implícito, al formar^parte de la realidad humana J e l varón 
Jesucristo. 

Pues bien, si ha habido una divinización de lo masculino 
mediante Jesús —en su forma plena y directa—, ¿no pode-
mos esperar que también lo femenino esté ordenado a una 
divinización, lo mismo que lo estuvo lo masculino de forma 
plena y directa? Jesús, Dios encarnado, ¿no sería el paradig-
ma de lo que todos, varones y mujeres, están llamados a ser? 
Esto quiere decir que el fin último del ser humano no reside 
solamente en vivir resucitado, feliz en el reino de Dios; 
está llamado a una realidad todavía más sublime: a ser uno 
con Dios, respetadas las diferencias Creador-criatura, a seme-
janza de como Dios y el hombre subsisten en el único y 
mismo Jesucristo. Jesús de Nazaret, por obra y gracia del 
Misterio, realizó esta vocación ya dentro de la historia; los 
demás hombres justos, sus hermanos, lo realizarán cuando 
irrumpa definitivamente el reino de Dios. Entonces Dios será 
verdaderamente todo en todas las cosas (cf 1 Cor 15,28). Y 
Dios será todo en todos los masculinos y femeninos que vivan 
en su reino. Encesta comprensión, lo femenino está también 
destinado a ser uru3b ̂ ipostaticajneñTéHa DIósT 

Sabemos que fue la segunda persoña^deTa santísima Tri-
nidad, el Hijo, quien se unió al varón Jesús de Nazaret; no 
fue el Espíritu Santo ni el Padre. Mediante el Verbo eterno 
lo masculino fue divinizado y eternizado. Indirectamente (en 
cuanto que lo femenino está incluido en lo masculino) tam-
bién lo femenino fue alcanzado y elevado a esta suprema 
plenitud de realización. Preguntamos entonces: ¿qué persona 
dmnj_^staria J3rJeiia¿a^a^siirnir^ directamente .la. femeniricPy 
^divinizarlo? Aquí no habla JajEej_sino_la_jteología con todo 
el espacio^de hipótesis que siempre se le ha reronodaorCree-
mos qug-es el Espíritu Santo la persona divina aja_gue se le 
aMo^ia3^uÍejiieiiinouNo ^ólo^porque en la mentalidad hebrea 
eT^s^íriJii_SjaQía_£s^fe^e^mn^^ino porque todo lo queestá 
ligado a la vida2_a_la creatividad, a la generación, se le atri-
buye aT~Espíritu en las fuentes de la fe. Su aletear sobre las 
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aguas en el primer momento de la creación sugiere —en el 
sentido hebreo de las expresiones que allí se usan— un revo-
lotear de un ave o de una paloma. Las investigaciones teo-
lógicas sobre este punto nos ofrecen una buena base de se-
guridad (54). ElJEspírittL Santo tendría por consiguiente la 
rru_lQi__4ástérico-salv_fiea de dTvinizarTirgosTa7lc^merTte~~a '̂lo 

cíoñ"3e esüT misión del Espíritu, lo mismo que identificamos 
la misión del Verbo al divinizar lo masculino? ¿O será lo 
femenino asumido y divinizado por el Espíritu Santo sola-
mente al final de la historia? Creemos que se nos ha brin-
dado una anticipación escatológica de este acontecimiento 
de infinita dulzura en el misterio de María santísima. 

V. MARÍA, ANTICIPACIÓN ESCATOLÓGICA DE LO FEMENINO 

EN SU ABSOLUTA REALIZACIÓN: UNA HIPÓTESIS 

Pre^ejitjrripsuna hipój£sis_ieológica (teologámeno) y no 
un dato_ que^&ntnezc^^A^^úocxúx>A.^^^^^~^^^^^^^, 
n¡_siquiera a la tradiaóri_jteológica. Somos conscientes del 
aspecto de novedáSPque presen tae?fá i3ea . La tarea de la 
inteligencia de la fe (teología) no se agota en la explicación 
de los contenidos de la tradición oral y escrita, ni en la sis-
tematización de los pronunciamientos del magisterio o en la 
repetición inteligente de las sentencias teológicas consagradas. 
A la teología se le ha asignado también la misión de engen-
drar luz en la profundización de las verdades de la fe. Es 
cierto que tendrá que cumplir este cometido con toda la de-
voción que reclama el Misterio, pero nunca a costa de la 
inteligencia. El que menosprecia la inteligencia, desprecia la 

(54) Véase la nota 34 y A. LEMMONNYER, Le role maternelle du 
Saint-Esprit dans notre vie surnaturelle, en «Vie Spirituelle» (1921). 
241-251; P. EVDOKIMOV, Panagion et Panagia, en «Bulletin de la so-
ciété francaise d'études mariales», 27 (1970), 59-71, especialmente 
64-66: la maternité théandrique - Figure de la paternité divine; 
véase la nota 56, donde se recogen muchos materiales sobre este 
tema. Cf también la importante obra de S. VERGES, Imagen del 
Espíritu de Jesús, Sigúeme, Salamanca 1977, 289-325. 
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Verdad; el que desprecia la Verdad, odia la luz, y el que 
odia la luz se encuentra lejos de Dios, ya que se ha apartado 
del camino que le puede llevar a él. Todo lo que_aguí a r -
memos jio tiene más autoridad que lasque le compete _a_ja_ 
teología tal como seTe señaló ya _en el Vaticano X; jta_obra 
consiste^njpensar en los misterios de Dios y en todo Jo que 
ajeT~se_refiere__a_la Iuz_de^la «analogía con Jas cosas.quería 
razón conoce naturalmente^^ la comparacián_de l ° s misterios 
entre jú_y_a laTuz__del_fín último del hombre» (DS 3016). La 
razón reverente, combinando todos estos datos, puede lograr 
alguna luz sobre el proyecto último de Dios acerca de lo fe-
menino. Para el teólogo que vive en una comunidad de fe, es 
evidente que su producción está abierta al juicio mejor de 

la Iglesia docente. —-
jf Sostenemos la hipótesis de que la Virgen María, Madre 
l de Dios y de los hombres, realiza de forma absoluta y esca-
I tológica lo femenino, porque el Espíritu Santo ha hecho de 
í ella su templo, su santuario y su tabernáculo (55), de manera 

tan real y verdadera que debe ser considerada como unida hi- / 
I postáticamente a la tercera persona de la santísima Trinidad.} 

1. Planteamiento de algunos presupuestos 

Partiremos de algunas afirmaciones básicas que sirven de 
apoyo a esta hipótesis: 

ÍM — El ser humano tiene la posibilidad ontológica^de ser 
unido hi^oit^c^menx^a^ua^^^íssma^I^vindi. Lo sabemos 
á~pósTerwft^ya que se dio este hecho, como sabemos por la fe: 
el hombre Jesús de Nazaret, desde el primer instante de su 
concepción, fue asumido de tal manera por la segunda per-
sona de la santísima Trinidad que es simultáneamente Dios 
encarnado. Esta posibilidad que se realizó en Jesús (si fuese 
imposible, no habría habido encarnación de Dios ni diviniza-

(55) Son expresiones clásicas de la tradición, que utiliza tam-
bién la Lumen gentium, c. 8, a propósito de María; cf el análisis 
de cada una de estas expresiones en M. G. BONAÑO, El Espíritu 
Santo y María en el Vaticano II, en «Ephemerides Mariologicae», 28 
(1978), 201-213; también en la misma línea H.-M. MANTEAU-BONAMY, 
Le Sainte Vierge et le Saint-Esprit, París 1971. 
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ción del hombre) se mantiene abierta, como posibilidad, a 
una realización futura en todos los que tienen la misma natu-
raleza humana de Jesús, o sea, en todos los hombres. 

i") — Si el reino de Dios y la felicidad en el cielo implican 
' la realización absoluta de todas las posibilidades innatas de 
la naturaleza humana, esto significa que se realizará efectiva-
mente la posibilidad (potencialidad) del ser humano de ser 
unido a la Persona divina. Por eso en la eternidad todos los 
ju^tos^_cada_cual a su manera y en una inten«ídad__pj-opia^ 
se^n_a^u^dos^Jiip^st¿tlcarnente pq£ Dios, que será^ entonces 
«todo^en todos» £1_ Cor 15,28). De esta forma el ser humano 
alcanza elírn supremo para el que fue amado, pensado y crea-
do por Díos: ser feliz y participar de su naturaleza divina, 
permitiendo —como diferente de Dios— que Dios participe 
de su naturaleza humana. Dios se entrega al ser humano con 
tal intensidad, que forma con él una unidad sin confusión y 
sin mutación, sin división y sin separación, semejante a la 
que se realizó en la encarnación del Hijo en Jesucristo. Lo_ 

i 9P£_l£J!S^li?9_.-S9Q-í'rÍI-t0~en el iiempQ^ se_realizará de forma 
semejante con todos Jos^jvigtos en̂  la eternidad! *~ 

^^^Gnaturaleza humana asumlda"por el Hijo eterno es 
simultáneamente masculina y femenina (Gen 1,27); consi-
guientemente, lo masculino y lo femenino han sido diviniza-
dos. Pero, concretamente, ha sido el varón el que en Jesús 
de Nazaret ha quedado asumido y divinizado de modo directo 
e inmediato; lo femenino lo ha sido de modo indirecto y 
mediato, en cuanto que forma parte de lo masculino, 

— Así como lo masculino fue divinizado directamente, 
conviene que lo sea también lo femenino de forma directa e 
inmediata. Ambos son imagen de Dios (Gen 1,27) y ambos 
tienen la misma dignidad y el mismo destino absoluto. 

— Dios puede divinizar lo femenino, ya que existe esta 
posibilidad tanto por parte de Dios como por parte de lo fe-
menino; conviene que Dios lo haga en razón de la misma 
dignidad de lo masculino y de lo femenino y de la misma 
misión que tienen de ser los dos juntos sacramento de Dios 
dentro de la creación, y finalmente porque la encarnación 
del Hijo se dio por medio de María, que es de esta forma 
la Madre de Dios; Dios hizo esta asunción de lo femenino 
directamente y de lo masculino indirectamente en María. Po-
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tuit, decüit, ergo fecit! Pudo, fue conveniente, ¡luego lo hizo! 
) — Que haya sido María y no otra mujer cualquiera la 
asumida hipostáticamente, sólo lo sabemos a posteriori por 
el hecho de haber sido inmaculada su concepción, de ser la 
virgen Madre de Dios, asunta en cuerpo y alma a los cielos, 
corredentora y mediadora de la salvación y, en fin, el proto-
tipo de lo femenino realizado de forma absoluta. 

— El divinizador de lo masculino (y femenino) fue el 
Verbo; el divinizador de lo femenino (y masculino) es el Es-
píritu Santo. El ^paralelismo--Cristo-Adán, Maríaíva encuen-
tra aquí su equilibrio^más perfecto. María no se encuentra 
por^dJOjajoJeJejúSj^sino al.Jada_de_.élj juntos traducen de 
fonria_aispJiita_lo__cjue__significa que ja humanidad es imagen 
de Dios. El Hijo y_ el Espíritu_j5anto juntos muestran.,en el 
tiempo~éI¿o_stro cariñoso^ y misterioso deíJPadre. 

Para iluminar este acontecimiento de infinita ternura con-
viene profundizar en la relación del Espíritu Santo con María. 
A partir del Vaticano II y con la entronización de un prin-
cipio pneumatológico junto con el cristológico en la compren-
sión del misterio de la Iglesia y de María, se han hecho mu-
chos y detallados estudios sobre este tema (56). No es po-
sible aquí recorrer las líneas principales de esta investigación; 
aprovecharemos solamente algunos de sus resultados, los que 
más interesan a nuestro intento. 

2. Algunos precursores de la idea 

Los precursores de esta idea de la ligación hipostática del 
Espíritu Santo con María tienen que buscarse entre aquellos 

(56) La literatura reciente es muy abundante: cf R. LAURENTIN, 
Esprit Saint et la théologie mariale, en «NRTh», 89 (1967), 26-42; 
/,e Saint-Esprit et Marie, 3 vols. del «Bulletin de la société francaise 
d'etudes mariales» (1968-1970), es ciertamente la mejor colección de 
estudios actuales; todo el número 28 de «Ephemerides Mariologicae» 
(1978), dedicado a El Espíritu Santo y María; H. MÜHLEN, Der 
Aufbruch einer neuen Verehrung Mañas. Der Heilige Geist und 
María: Zur Struktur der chrismatischen Grunderfahrung, en «Ca-
tholica», 29 (1975), 145-163, y también del mismo autor Una mystica 
persona, Munich-Paderborn-Viena 19683; J. M. ALONSO, Mariología 
v Pneumatología I y II, en «Ephemerides Mariologicae», 21 (1971), 
115-125; 22 (1972), 395-405. 
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padres griegos, especialmente san^ Cirilo de, Ale^n4ría,__c[ue 
sostiejie_ujia_espjeciejJe encarnación tamiién delJEspMtu^Santo. 
El Esjr>íritu_̂ se_ unesustana^meñie^^justo. Esta idea influyo 
enormemente en eTgrainioIogo del siglo xvm Peteau y en 
Scheeben en el siglo xix (57). Este llega a hablar de una «en-
carnación del Espíritu Santo en la Iglesia» (58). Heribert 
Mühlen ha sostenido modernamente esta misma hipótesis con 
gran agudeza, acudiendo a la historia y a la teología: el 
Espíritu forma una persona mística con todos los justos, es-
pecialmente con la comunidad cristiana, «espiritualizándose» 
en un sentido tan real como la «encarnación del Verbo» (59). 

Hay^jd^rnás_otríi_filóa entre los que afirman la pertenencia 
de_María_aljorden higostático. María, «la Madrlfde la Iglesia, 
es la gracia del Espíritu Santo», decía el Pseudo-Felipe de 
Harvengt (60). Chardon y Gibieuf, en la escuela francesa, 
insisten en este orden hipostático de María (61). La teología 
ortodoxa rusa, como la de Paul Evdokimov y P. Bulgakov, se 
refiere a la maternidad hipostática del Espíritu que se realizó 
en María. «Si la mujer está vinculada ónticamente al Espí-
ritu Santo, este vínculo sólo tiene valor «y significación uni-
versales si el hombre, por su parte, está vinculado óntica-
mente a Cristo», escribía Evdokimov (62); o en una formu-
lación más concisa: «Siguiendo la distinción hipostática, lo 
masculino está en relación óntica con el Verbo, y lo femenino 
está en relación óntica con el Espíritu Santo. La unidualidad 
del Hijo y del Espíritu traduce al Padre» (63). La Theotokos 
(Madre de Dios) es para él el arquetipo de lo femenino, va 

V 

(57) Para todo este terna, cf H. RONDET, La gracia de Cristo, 
Herder, Barcelona 1966, 387-418. 

(58) Dogmatik 5, § 276, n. 1612. 
(59) H. MÜHLEN, Una mysíica persona, o. c.,; en el siglo pasado 

sostuvo esta idea el cardenal H. E. MANNING, The temporal Mission 
of the Holy Ghost, Londres 1865, 58, donde dice que entre el 
Espíritu Santo y la Iglesia hay una unión sustancial análoga a la 
unión hipostática. R. LATJRENTIN, comentando el tema de una «en-
carnación del Espíritu Santo», la considera una «idee folie» (Esprit 
Saint et théologie mariale, o. c , 39). 

(60) Moralitates in Canticum: PL 203, 564. 
(61) Cf M. DTJPTJY, L'Esprit Saint et Márie dans VÉcole francaise, 

en «Bulletin II», 26 (1969), 21-39, aquí 23-24. 
(62) P. EVDOKIMOV, La mujer y la salvación del mundo, o. c , 17. 
(63) Ib, 28. 
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que existe «un vínculo profundo entre el Espíritu Santo, la 
Sofía, la Virgen y lo femenino» (64). 

Empadre Maximiliano _Kolbe (1894-1941), franciscano con-
ventual, mártir de la moderna Poloniaflrue un gran devoto 
de la Inmaculada Concepción. En algunos de sus escritos llega 
a aproximar de tal forma el Espíritu a María, que establece 
la siguiente fórmula: Füius incarnatus est: jesús Christus. Spi- , 
ritus Sanctus_«quaji»JncjM-natus e^tTTmmaculataJJ^), Para él, , 
eTTíspíritu Santo era J_a «inñjaculada^ concepción increada», 
ya que es eTTruto del amor del Padre y del Hijo. María es 
la «inmaculada concepción creada». 

Otros^firman una mmón^ropiajklJE^írita-Santo^aLni,-
vel de la del Verbo que se encarnó. Manteau-Bonamy, cono-
cido especialista~~eri~esta cuestión, sostiene el siguiente para-
lelo: «El Espíritu viene visiblemente a la sombra de la She-
kináh. El Verbo asume la carne concebida; el Espíritu asume 
la potencia maternal de la Virgen para que ella esté en acto 
de concebir... Es la fecundidad de la Virgen la que hace 
visible la presencia en ella del Espíritu Santo» (66). De este 
modo la misión visible y propia (no apropiada) se configura 
en el Espíritu Santo: él tiene también un lugar en donde des-
cansa y actúa, la Virgen Madre de Jesucristo. 

En la reciente literatura mariológica^-agunta cada vez más 
este tema, aunque en_ la jnayor parte de Iqs_teólgg5s7je_ad-
vierta cierta r£serv£_^_el empleo de circunloquios, evitando 
utilizarTa expresión directa: encarnación, unión__hipostática_. 

SojjjoiJeJa-japini©n--^^que_hay que evitar la p^labra__en-
carnación, ya que se trata de un término técnico en cmtp-
lqgía_mediante el cual se quiere definir un tipo de unión hi-
postática del Hijo para con la_naturaleza humana. En el caso 

(64) Ib, 226-242, esp. 235. 
(65) Cf H.-M. MANTEAU-BONAMY, La doctrine mariale du Pere 

Kolbe. Esprit-Saint et Conception Immaculée, París 1975, 79. Un 
buen resumen es el que nos presenta D. FERNÁNDEZ, El Espíritu 
Santo y María. Algunos ensayos modernos de explicación, en «Ephe-
merides Mariologicae», 28 (1978), 141-143, con la bibliografía exis-
tente sobre Kolbe. 

(66) H.-M. MANTEAU-BONAMY, Et la Vierge concut du Saint-Esprit, 
en «Bulletin III», 27 (1970), 7-23, aquí 16; cf el otro libro más anti-
guo del autor, Maternité divine et Incarnation. Étude historique et 
doctrínale de saint Thomas a nos jours, París 1949, esp. 218-224. 
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del Kspíritu Santo creo que tamgoxo^es lícito afirrnar una 
iunójriJiipos4¿tic£_f^ la realidad humana^ sino que_esa_janióí 
deberá^j>er_ejvtendiday_expresada d^Totra manera j^ j jug jse^ 
trata de otra persona divina, cu^a¿„r^rjkdades^joji^stintas. 
Su relación, que es una «dutocomunicación cuasi-formal», se 
realiza en la criatura dentro de las características nocionales 
del Espíritu Santo (nocional es todo lo que se refiere a las 
personas divinas en su distinción una de la otra). Sin que sea 
necesario dar aquí las razones para ello, utilizaré la expresión 
«espiritualizar» (67) para el Espíritu Santo, a semejanza de 
la palabra «verbificar» que aplicó san Atanasio al Verbo (68), 
como sinónimo de «encarnarse». 

3. La espiritualización del Espíritu Santo en María 

Sostenemos que María no sólo recibió los efectos de la 
intervención del Espíritu Santo en su vida —como cualquier 
otra persona, aunque con una intensidad única—, sino que 
específicamente acogió a la misma tercera persona divina de la 
Trinidad Santa. Con esto afirmamos que, en relación con María, 
el Espíritu Santo tiene una acción propia y no simplemente 
apropiada. Expliquerjaps los_j££niinos: 

En la teología trinitaria hay unT^fiíñ^cionTundamental 
que dice de este modo: «En Dios todo es uno, excepto cuan-
do se trata de relaciones opuestas» (Concilio de Florencia: 
DS 1330). En otras palabras, en Dios todo es uno, menos 
aquello que permite a una persona divina ser diferente de 
otra, al Padre el hecho de ser origen de todo y sin origen, 
al Hijo tener su origen y su generación en el Padre, al Espí-
ritu Santo el ser espirado por el Padre y el Hijo (Filioque) (69). 
Fuera de estas diferencias, el ser y el obrar de Dios tienen 

(67) Esta expresión fue vulgarizada por H. MÜHLEN, Una mys-
tica persona, o. c , pero tiene antecedentes en la patrística, vgr. en 
san Germán de Constantinopla, que afirma que el ser humano 
fue hecho espiritual cuando la Madre de Dios se convirtió en 
inorada del Espíritu Santo: Sermón VIII en la Dormición: PG 98, 350. 

(68) Contra Arianos 3, 34: PG 26, 396. 
(69) Cf H. MÜHLEN, Person und Appropiation: Zum Verstandnis 

des Axioms «In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis 
oppositio», en «Münchener Theologische Zeitschrift», 16 (1975), 37-57. 
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que ser atribuidos conjuntamente a las tres personas divinas, i 
De lo contrario tendríamos tres infinitos, tres omnipotentes, ) 
etcétera. Por eso decimos que la santísima Trinidad en cuanto} 
Trinidad creó al mundo, y no solamente el Padre. Sin em-/ 
bargo, en virtud de cierta afinidad, la liturgia y la teología? 
apropian a una de las personas divinas ciertas acciones que^ 
de suyo dependen de los tres. Así, por ejemplo, al Padre sel 
le apropia la creación, al Hijo la redención y al Espíritu Santo! 
la santificación. 

Vpt otro lado se enseña también que cada una de las tres 
d jwría£^rsoñaFTSñe_£U^^ñ propia: por ejemplo, sólo el 
Padre es sin origen y engendra sin~3er engendrado; sólo el 
Hijo es engendrado; sólo el Espíritu Santo es espirado por 
el Padre y por el Hijo. Dentro del círculo trinitario la gramá-
tica de este discurso no tiene mayores problemas teóricos. 
El interrogante surge cuando se plantea esta pregunta: ¿exis-
ten acciones propias de cada una de las personas también en 
la obra ad extra, que afecten por ejemplo a la redención 
y a la divinización del ser humano? Al menos en relación con 
el Hijo eterno podemos decir con certeza de fe absoluta que 
hubo una acción propia ad extra; fue él el que se auto-
comunicó a la naturaleza humana de forma total y absoluta 
hasta el punto de encarnarse en ella; y sólo él y ninguna 
otra persona divina recibió de esta forma específica esta mi-
sión; «la Palabra se hizo hombre, acampó entre nosotros y 
contemplamos su gloria» (Jn 1,14). Aquí estamos delante de 
un caso de acción propia del Hijo. Como dice atinadamente 
Karl Rahner, «este axioma ("en Dios todo es uno, excepto...") 
sólo tiene validez absoluta cuando se trata de la "suprema 
causa efficiens" (DS 3814). Relaciones no apropiadas de una 
persona concreta pueden darse cuando no se trata de una cau-
salidad eficiente, sino de una autocomunicación cuasi-formal 
de Dios que lleva consigo una relación propia de cada una 
de las personas divinas con la realidad creada correspondien-
te» (70). Por tanto, cuando se trata no de la mera creación 
de Dios (común a las tres personas divinas), sino de la auto-

(70) K. RAHNER, El Dios trino como principio y fundamento tras-
cendente de la historia de la salvación, en Mysterium salíais II / l , 
o. c , 413. 
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comunicación de una de las personas, estamos ante una acción 
propia. La del Hijo en la encarnación es indiscutible, es dog-
ma de fe. 

Aunc¿ue_Ja_.JxadjcÍQn teológica latina haya presentado al-
gunas dificultades_{.aX_ contrarió de Ta~~tFadTción griegáXnoy 
s¿3ía^mpcu3Íenc!o_xad_a_„veVjtñasTa qpinión^cIe^^eTaSbTetr 
?LJ±3^i l 1 f t J^ t t^J^ n e u n a mjsjón Jjistárko-salvífica propia y 
condguientejneiite_jina__acaón ^propia y no soEméñte~~ápro-" 
piada(71). Nos lo sugieren los mismos textos bíblicos: «Ma-
ría... esperaba un hijo por obra del Espíritu Santo» (Mt 1,18); 
y un poco más adelante: «la criatura que lleva en su seno 
viene del Espíritu Santo» (Mt 1,20). Lucas es todavía más 
explícito al poner en labios del ángel la revelación de la venida 
del Espíritu: «El Espíritu Santo bajará sobre ti y la fuerza 
del Altísimo te cubrirá con su sombra; por eso al que va a 
nacer lo llamarán "Consagrado", Hijo de Dios» (Le 1,35) (72). 

(71) Cf R. LAURENTIN, Structure et théologie de Luc I-II, París 
1957, 57-76; H. CAZELLES, L'Esprit Saint et l'Incarnation dans le déve-
loppement de la révélation biblique, en «Bulletin II», 26 (1969), 9-21; 
M. BORDONI, L'evento Cristo ed il ruólo di Maña nel farsi deü'evento, 
en Sviluppi teologici posteonciliari e mariologia, Roma 1977, 31-52; 
cf X. PIKAZA, El Espíritu Santo y María en la obra de san Lucas, 
en «Ephemerides Mariologicae», 28 (1978), 151-168, esp. 162-163. 

(72) El verbo griego bajar («epérchesthai») se aplica* en la Bi-
blia griega a fuerzas o acontecimientos de origen misterioso que 
irrumpen en la existencia humana (cf Núm 5,14-30; 2 Crón 32,26; 
Bar 4,24; 2 Crón 20,9). Lucas emplea esta misma expresión en la 
anunciación (1,35), en la venida del Espíritu Santo al comienzo 
de los Hechos (1,8). Fuera de estos casos parece que sólo figura en 
Is 32,15, donde se habla concretamente de las transformaciones de 
sabor escatológico que se darán en la naturaleza con ocasión de 
la venida del Espíritu a partir de lo alto (el desierto será un vergel, 
el vergel una floresta..., la obra de la justicia será la paz...). Como 
comenta FEUILLET, «así como la tierra estéril se convierte en un 
vergel, también la mujer estéril que engendra (Rebeca, Raquel, 
la madre de Sansón, Ana, Isabel) es en el Antiguo Testamento 
signo frecuente de la intervención de Dios. El carácter virginal de 
la maternidad de María está ligado de forma semejante a la nueva 
creación de la era de la gracia» (L'Esprit Saint et la Mere du 
Christ, en «Bull. de la Soc. Fran. d'Etud. mariales», 25 (1968), 39-64, 
aquí 47; véanse también las observaciones de las pp 45-46). Para ser 
llamado Hijo de Dios no basta que la concepción de Jesús haya 
sido sobrenatural. Toda filiación supone la comunicación de una 
naturaleza de la misma especie. Por tanto, elevada a la dimensión 
divina, María puede tener un hijo divino, esto es, Hijo de Dios. 
La venida del Espíritu Santo sobre ella tuvo como consecuencia 
la maternidad divina, más allá de la humana. Sabemos que la 
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También se habla de otras bajadas del Espíritu Santo con 
ocasión del bautismo de Jesús, en la transfiguración del monte 
Tabor, en Pentecostés. A nosotros nos interesa la que se re-
fiere a María. 

El texto lucano intenta comunicar una verdad histórico-
salvífica única basada en dos acciones propias, una del Espí-
ritu en relación con María, y otra del Hijo de Dios en rela-
ción con Jesús, destinadas ambas a la salvación de todos los 
hombres (Le 1,32-33). Este hecho de la bajada del Espíritu 
Santo no tiene que verse diluido por el procedimiento lite-
rario utilizado por el evangelista y que consiste en expresarlo 
por medio de textos y alusiones al Antiguo Testamento. Una 
exégesis crítica, pero teológicamente ingenua, podría echar 
a perder en este caso el contenido de revelación que se co-
munica en el texto (Le 1,35). Así, por ejemplo, las palabras 
«el Espíritu Santo bajará sobre ti» son un eco de Is 32,15; 
las otras: «la fuerza del Altísimo te cubrirá con su sombra» 
aluden a la nube que con su sombra cubría la tienda (She-
kináh) en el desierto (Ex 40,34-35) o el templo de Salomón 
(1 Re 9,10-11). 

La fuerza del texto lucano reside en afirmar data opera 
la vénldáT del Espíritu Santo sobre María. Se trata de la ba-
jada personal de la_t^rcgra_j3grsona de la santísima Trinidad 
sobre María, semejante a la que se dio en la primera mañana 

patrística griega utilizaba precisamente este texto lucano (1,35: 
el Espíritu Santo bajará sobre ti...) para probar la divinidad de 
Jesús, concebido de Spiritu Soneto, que es Dios; cf M. JOURJON-
J.-P. BOUHOT, Le 1,35 dans la patristique grecque, en «Bulletin» ya 
citado, 65-71, esp. 65-68. La otra expresión es también profunda-
mente reveladora: «te cubrirá con su sombra» (episkiásei). El tér-
mino griego recuerda al skené hebreo, que significa tienda, taber-
náculo de Dios con los hombres. San Juan utiliza esta misma pala-
bra para expresar la encarnación del Verbo (eskénosen: plantó su 
tienda entre nosotros: Jn 1,14). Sabemos que en el Antiguo Testa-
mento la skené significaba la alianza, la morada y la presencia con-
creta de Dios en medio del pueblo (Ex 40,34-36; cf 25,8.26). En el 
Apocalipsis (11,19 y 12,1) el tabernáculo está estrechamente asocia-
do a la mujer. Con la expresión eskénosen (que viene de skené) 
san Juan quiso revelar la encarnación del Verbo que levantó su 
tienda entre nosotros; quizá Lucas, usando la misma figura de 
skené (episkiásei) con relación al Espíritu Santo y María, quería 
insinuar la «espiritualización» del Espíritu; véase para esto R. 
LAURENTIN, Breve tratado de la teología mañana, Petrópolis 1965, 
36-37, esp. nota 14. 
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4e_!a_creación (Gen 1,1) y en Pentecostés (He 2,2), en donde 
se utilizan los ^Tsmos_-térmÍnOs. ET Espíritu "qué~ desde' el 
Antiguo Testamento se había presentado como fuerza crea-
dora de Dios, la presencia transformadora divina en la crea-
ción, como el poder de lo imposible (Le 1,37), ahora se liga 
a María. No se trata de un poder anónimo que lo someta todo 
a su impulso, sino de una persona divina que no destruye 
a las personas humanas, sino que las invita al diálogo y a la 
colaboración. Eso es lo que el Espíritu hace con María: invi-
tarla a que acepte a ser madre del Salvador. Y al aceptarlo 
ella, se le da plenitud de la autocomunicación del Espíritu 
Santo. El la asume como su lugar de presencia y de actuación 
en el mundo. María, a partir del momento de su fiat, queda 
hipostáticamente asumida por la tercera persona de la santí-
sima Trinidad. 

Esta espiritualización del Espíritu en María no se ordena 
a sí ni para sí mismo. Está dentro de la dinámica del mis-
terio de la redención y divinización de la humanidad. Se 
orienta a la encamación del Hijo que también, a su vez, inau-
gura la «verbificación» del mundo. María es elevada al nivel 
de Dios para poder engendrar a Dios: sólo lo divino puede 
engendrar a lo divino. Por eso Lucas dice con toda razón, 
después de anunciar que el Espíritu bajaría sobre ella y la 
cubriría con su sombra: «Por eso al que va a nacer lo lla-
marán "Consagrado", Hijo de Dios» (Le 1,35). Se establece 
aquí un nexo causal entre la divinización de María y la divi-
nización del fruto concebido en su seno, Jesús. Al ser asu-
mida María por el Espíritu y elevada de este modo a la altura 
de Dios, el fruto que va a nacer de ella podrá ser Dios. Dice 
muy bien H. Cazelles en este contexto: «La bajada del Es-
píritu Santo no es una abstracción invisible... Hace que la 
maternidad de María sea una maternidad no solamente hu-
mana, sino divina: lo que se ha engendrado en ella será llama-
do Hijo de Dios» (73). En virtud de esta verdad podemos 
comprender aquellas afirmaciones tan tajantes de la tradición 
que nos hablan de que María no es solamente madre de 
Cristo, sino madre de Dios, no solamente madre de la carne 

(73) Cf «Bulletin de la Soc. Fran?. d'Etudes Mariales», Lethiel-
leux 1970, 18. 
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de Dios, sino madre de Dios en la carne. El Espíritu no 
asume solamente la potencia maternal de la Virgen, como afir-
ma Manteau-Bonamy (74), a fin de hacerla apta para conce-
bir, sino que asume la totalidad de María. Si hubiera asumido 
únicamente la potencia maternal de la Virgen, habría asu-
mido sólo una parte y una función de María. Sabemos que 
la maternidad de la mujer, como ya hemos visto en la parte 
analítica y en la filosófica, no define únicamente una función 
de la mujer, sino a la propia mujer. Esta tiene un espíritu 
maternal; aunque no llegue a ser madre, una mujer no pierde 
nunca su capacidad de concebir y de engendrar. María fue 
hecha enjoda su realidad jagrario_y_ templo dejJ§j3Íntul?anto,~ 
y estas expre^imie^tknen_jgé^entenderse de una forma real 
y^oñtólogiea^. no sólcirriétaSrigalg^jimb^IIcá! 
" " i r Espíritu, que es lo Femenino eterno, se une a lo 
femenino creado para que sea total y plenamente lo que puede 
ser, virgen y madre. María realiza escatológicamente lo fe-
menino en todas sus dimensiones, como por otra parte lo ha 
intuido siempre la piedad cristiana. 

María fue preparada para este momento culminante de la 
historia de la humanidad y de Dios. Desde el primer mo-
mento de su concepción fue carne pura, fue la concebida 
inmaculada sin la más mínima sombra de pecado. La inma-
culada concepción iba destinada a la divina espiritualización 
que se llevó a cabo en el momento de la anunciación, cuando^ 
empezó a crecgr dentro de_ ella el verbo eterno. A partir 
de esté momento se inicia el proceso de espiritualización de 
María; el Espíritu va asumiendo en ella todo lo que se iría 
realizando en su vida hasta su plenitud en la asunción. Allí 
es donde se dio, en el término y culminación de su vida, la 
plenitud de la divinización. Lo femenino creado está de esta 
forma asociado eternamente al misterio de la santísima Tri-
nidad, mediante María asumida por el Espíritu Santo. 

Esta realidad misteriosa de la divinización de María no 
ha pasado desapercibida para el inconsciente colectivo (sensus 
fidelium) de la Iglesia. C. G. Jung ha demostrado que, a nivel 
del análisis de los datos del inconsciente y de nuestra arqueo-
logía arquetípica interior, se hace patente la exigencia de divi-

(74) Et la Vierge congut du Saint Esprit, o. c, 16. 
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nización de lo femenino (75). El pueblo sencillo, en su_£g 
inocente y_desarticulada del discursq__de la ortodoxia oficial, 
rindió siempreadoracióna~Máría. Se relaciona con ella como 
con-"alguien TíefJte al cual nos encontramos absolutamente 
afectados; ella se presenta como una última instancia de 
consuelo, de gracia y de salvación. De esta forma los fieles 
que la invocan alcanzan la verdad escatológica de María, anti-
cipada ya dentro de la historia. 

La queja tan común de los teólogos protestantes y cató-
licos de que, en la piedad del pueblo, María acabó ocupando 
el lugar del Espíritu Santo, no tiene justificación (76). Ciertas 
expresiones como «María forma a Jesús en nosotros», María 
es nuestra abogada, consuelo de los afligidos, medianera de 
todas las gracias, madre del buen consejo, o también «a Jesús 
por María» y otras muchas, que normalmente se le atribuían 
al Espíritu Santo, eran referidas a María por los fieles en la 
letanía lauretana. A la luz_de_la hipótesis que defendemos, 
expresan la verdad plena. Sj_MjmaJ!^sldo~espiritualizada por 
la tercera persona de la santísima Trinidad, mmnres todo lo 

|> qu lTse lF 'pÜedé^aTr ibüTr lll F ^ f r i t i ] San to se le piipdp_atTÍhnir 

también a^Jían^y"^^fvprj.a^KP2Úri_\ñ regla general del dis-
curso teológico^ relatlvc) a la_|?£üi¿íÍ£&í¿[. 

l a fe no necesita conocer todas sus mediaciones ni darse 
cuenta de todas sus implicaciones teóricas para mantenerse 
en su verdad y en su acierto. El pueblo de Dios ha intuido 
siempre la presencia personal del Espíritu en María. Al atri-
buirle todos los títulos de grandeza que ha forjado la piedad, 
estaba realmente entrando en comunión con el Espíritu Santo 
espiritualizado en María. 

Con esta comprensión que acabamos de articular, libera-
mos a la mariología de aquel cristocentrismo exacerbado que 
ha sido, característico de los últimos años (y también al Vati-
cano II), pero que nos permitía ver todo el significado histórico-

(75) Cf C. G. JUNG, Zar Psychologie westlicher und óstlicher 
Religión, en Obras completas 11, Zurich/Stut tgar t 1963, 176-941; 
cf también H. UNTERSTE, Die Quaternitat bei C. G. Jung, tesis pro 
manuscripto, Zurich 1972, 137-144, 218-220, 235-241. 

(76) Véase esta objeción ecuménica y la respuesta dentro del 
marco de la mariología clásica y renovada en R. LAUREOTIN, Esprit 
Saint et théologie mariale, en «NRTh», 89 (1967), 26-31. 
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salvífico universal de MaríaJ/La relación Espíritu Santo-María 
Tñó ha sido debidamente~considerada ni se la ha hecho fruc-
tificar sistemáticamente, tal como intentamos hacer ahora nos-

3 tros. La dimensión pneumática, junto con la cristológica, 
aviene a restablecer el equilibrio en la reflexión mariana y hace 
justicia a la realización escatológica de lo femenino en María, 
entronizado mediante el Espíritu Santo en el seno de la Tri-
nidad. _—— 

Se trata ahora de elaborar una visión de María a l a T u z 
de las perspectivas aquí trazadas. Como se desprende, se 
impone una refundición de los principales temas clásicos acer-
ca de María. Por el hecho de haber culminado nuestra refle-
xión sobre lo femenino en su relación hipostática con el Espí-
ritu Santo, corremos el peligro de mitificarlo o magnificarlo 
hasta tal punto que perdemos la concreción histórica en que 
se realizó. Por eso contemplaremos a María dentro de tres 
discursos diferentes, cada uno de los cuales tiene su propia 
gramática y su propia sintaxis: el histórico, el teológico y el 
mítico. Todos ellos se refieren a lánrisma realidad, a María, 
estudiada en tres niveles distintos. Lo que esconde la historia, 
lo revela la teología; lo que revela la teología, lo exalta el 
mito. Ahora es cuando empieza de verdad la tarea de la teo-
logía. 
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Tercera parte 

LA HISTORIA 
Miriam - María 



CAPÍTULO VI 

MARÍA: LA MIRIAM HISTÓRICA DE NAZARET 

No existe ninguna biografía de la virgen de Nazaret, lla-
mada Miriam en hebreo y María en griego y en latín (1). En 
la mariología tropezamos con el mismo problema que en la 
cristología: el acceso al Jesús histórico, lo mismo que a la 
María de la historia, nos está vedado en virtud del carácter 
de las fuentes. Lo que encontramos en ellas está siempre de 
hecho asociado a la teología; el acontecimiento histórico está 
ligado a una interpretación de la fe. Los apócrifos sobre Ma-
ría están plagados de leyendas y de fantasías piadosas. No 
fueron nunca aceptados oficialmente por la Iglesia (2). 

El Nuevo Testamento se presenta parco en informaciones 
acerca de María. En él aparece María solamente ocho veces: 
en el Evangelio de Mateo (caps. 1 y 2) se nos habla de la 
perplejidad de José, de la visita de los reyes magos y de 

tía huida a Egipto; en Marcos aparece dos veces, cuando 
Jesús parece distanciarse de ella (3,21) y cuando preguntan 
algunos, extrañados de su sabiduría: «¿No es éste el hijo de 
María?» (6,3); los dos primeros capítulos del Evangelio de 

(1) Cf ROSCHINI, La Madre de Dios según la je y la teología, 
Apostolado de la Prensa, 2 vols., Madrid 19582, basada en todas las 
informaciones de los padres y de la literatura apócrifa, pero que 
no supera el nivel de lo fantástico; J. FALGÁS, María, la mujer. Un 
estudio científico de su personalidad, Cocuisa, Madrid 1966, que 
intenta mediante los instrumentos de la historiografía y de la psi-
cología trazar el retrato psicológico, moral y físico de María, pero 
no va más allá de los argumentos deductivos, cuando no incon-
trolables. 

(2) R. LAURENTIN, Mythe et dogme dans les apocryphes, en De 
primordiis cultus mariani IV, Roma 1970, 13-19. 

131 



Lucas hablan de la anunciación, del nacimiento de Jesús, de 
la presentación en el templo, del encuentro del niño perdido; 
en san Juan aparece dos veces, con ocasión de Cana (2,3) y 
al pie de la cruz (19,25-27); los Hechos se refieren a ella 
con ocasión de Pentecostés (1,14); Pablo se refiere a ella de 
forma anónima en una frase, al hablar de Jesús «nacido de 
mujer» (Gal 4,4). Si nos fijamos bien, ningún texto se centra 
en ella misma, sino que la sitúan en función de su hijo 
Jesús y del Espíritu que viene sobre ella. Ella solamente en-
tra en la historia por causa de la historia de Jesús y de la 
irrupción del Espíritu Santo en la anunciación y en Pentecos-
tés. En caso contrario, no sabríamos nada de ella. En ella no 
se observa ninguna idealización. Es una mujer del pueblo, 
pobre y sencilla. Vive en Galilea y participa por completo 
de la situación social, política y religiosa de su pueblo (3). 

I. LA ESCASEZ INFORMATIVA DE LOS EVANGELIOS SINÓPTICOS 

En estas ocho referencias a María tenemos que estudiar 
el grado de historicidad de cada una (4). Los sinópticos (Me, 
Le y Mt), fuera de los relatos de la infancia, parecen tener 
un fondo histórico más seguro. Aquí entran en cuestión tres 
escenas: 

1. La nueva familia de Jesús (Me 3,31-35; Mt 12,46-50; 
Le 8,19-21) 

La madre y los hermanos de Jesús (sus parientes) van 
a buscarlo. Me 2,21 nos indica el sentido de esta búsque-
da: temen que Jesús se haya vuelto loco. Jesús pregunta: 
«¿Quiénes son mi madre y mis hermanos?» Y él mismo res-
ponde, paseando su mirada por los que se sentaban a su 

(3) J. MCHUGH, The Mother of Jesús in NT, Nueva York 1975, 
considerado como el mejor estudio moderno sobre María en el NT, 
en una línea moderada pero muy bien informada. 

(4) Cf los manuales que ya han investigado este asunto: R. 
LAURENTIN, Breve tratado de teología mañana, o. c, 19-46; E. SCHILLE-
BEECKX, María, Madre de la Redención, o. c , 17-61; A. MÜLLER, en 
Mysteriutn salutis III/2, o. c, 471-502. 
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alrededor: «Aquí tenéis a mi madre y mis hermanos. El 
que cumple la voluntad de Dios, ése es hermano mío y 
hermana y madre» (Me 3,34-35). En primer lugar, el texto 
nos permite descubrir la perplejidad de María frente a su 
propio hijo: se presenta como un carismático. Para algunos, 
esto es síntoma de perturbación mental, como suele también 
ocurrir en nuestros días. Es cierto que María adivina lo que 
está ocurriendo con Jesús: la aparición nítida de su misión 
mesiánica. Pero no ocurre eso mismo con sus demás parientes. 
La respuesta de Jesús parece como si desechara los lazos con 
su madre, pero sólo en apariencia. Lo que él quiere señalar 
es dónde empieza la nueva fraternidad: donde los hombres 
se disponen a realizar los designios de Dios. Pues bien, María 
más que ningún otro es la que entra en el proyecto salva-
dor de Dios y se abre a la total colaboración con él. Su gran-
deza no reside tanto en su maternidad física como en reali-
zar plenamente el designio que anuncia el propio Jesús. De 
este modo ella es más profundamente madre. 

2. María, la mujer sin ilustración (Me 6,3; Mt 13,55; cf 
Jn 6,42) 

Jesús causó admiración entre sus contemporáneos por sus 
palabras sabias y sus actos creadores. Surge entonces el inte-
rrogante: «¿De dónde saca éste eso? ¿Qué saber le han en-
señado a éste, para que tales milagros le salgan de las manos? 
¡Si es el carpintero, el hijo de María...!» María forma un 

1 contraste con Jesús. Ella es una mujer sencilla, poco ilustra-
da, una más de aquel pueblo humilde. ¿Cómo habrá salido 
tanta sabiduría y tales portentos de un origen tan insigni-
ficante? Es éste un rasgo seguro de la historiografía acerca 
de María: ella no contaba entre las grandes mujeres de la 
época. Participaba del anonimato general de las mujeres del 
judaismo. 

3. Diferencia entre el plano carnal y el plano de la fe (Le 
11,27-28) 

Alguien, entusiasmado por las palabras de Jesús, gritó en 
medio de la muchedumbre: «¡Dichoso el vientre que te 
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llevó y los pechos que te criaron! » Pero Jesús repuso: «Me-
jor: ¡Dichosos los que escuchan el mensaje de Dios y lo 
cumplen!» Aquí no hemos de ver ningún desdoro para María. 
Jesús quiere, una vez más, marcar la diferencia entre el plano 
carnal y el plano de la fe, que es el que realmente cuenta. 
Participar de Jesús no es un privilegio de sangre ni de raza; 
es una invitación dirigida a todos y de ese banquete participa 
el que vive de la fe y se orienta hacia una nueva forma de 
vivir. María es en este sentido el prototipo del ser nuevo. Por 
eso está junto a Jesús. 

Como se desprende de estos tópicos, el contenido histó-
rico de la'imagen de María se presenta sumamente escaso. Las 
verdaderas perlas se guardan en el rincón más secreto de la casa. 

I I . LOS RELATOS DE LA INFANCIA: EL PREDOMINIO DE LA 
TEOLOGÍA SOBRE LA HISTORIA 

Además de estos pocos textos de los sinópticos tenemos 
también los relatos de la infancia de Jesús en Lucas y en 
Mateo. Estos pasajes representan una teología tardía y ya bien 
elaborada sobre la dignidad de Jesús, sobre su filiación divina 
y su carácter mesiánico. Los textos, escritos entre el 60 y el 80 
de nuestra era, suponen la presencia de María en el seno de 
la comunidad, tal como nos lo indican los Hechos de los Após-
toles (1,14) (5). Ciertamente, ella comunicó a los apóstoles 
los misterios de su propia vida y el contenido de sus propias 
reflexiones. Lucas nos habla de los recuerdos que conservaba 
en su corazón (Le 2,19.51). Juan a su vez, después de la 
muerte de Jesús, la recibió en su casa y en su misión (Jn 19,27). 

Con criterios historiográficos y literarios resulta difícil dis-
tinguir en los relatos de la infancia entre lo que es aconteci-
miento histórico y lo que es reflexión teológica de la comuni-
dad primitiva con sus evangelistas. Casi todo se centra en 
Jesús; María aparece como la realización de las promesas del 
Antiguo Testamento. Los hechos que se consideran históricos 

(5) Cf J. M. REESE, The histórica! of Mary in the New Testa-
ment, en «Marian Studies», 28 (1977), 27-43, esp. 32-34. 
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son los siguientes: la virginidad de nuestra Señora y su no-
viazgo con José (Mt 1,18-24), la concepción virginal por 
obra del Espíritu Santo (Mt 1,18-20; Le 1,35), el nombre 
de Jesús impuesto por el Altísimo (Mt 1,21; Le 1,31), la 
infancia en Nazaret (Mt 2,23). Estos hechos están tramados 
en medio de reflexiones teológicas calcadas sobre textos del 
Antiguo Testamento. 

San Mateo, por ejemplo, narra el origen de Jesús con es-
pecial atención a la profecía de Is 7,14: «Mirad, la joven 
(há almáh) está encinta y dará a luz un hijo, y le pondrá por 
nombre Dios-con-nosotros (Emmanuel).» Este texto le per-
mite comprender la virginidad y la concepción misteriosa de 
Jesús, con exclusión de toda interferencia carnal (Mt 1,18.21). 
La expresión Emmanuel sugiere, por el mismo significado de 
la palabra —Dios con nosotros—, algo más que una asisten-
cia divina; lo que nace de María es el propio Dios encarnado. 
Lo que sigue en la narración de Mateo se centra en la figura 
de José. Es él el que lo presencia todo, el que reflexiona, el 
que actúa y el que confiere legalidad al nacimiento de Jesús 
imponiéndole el nombre (Mt 1,25). El relato de los magos 
llegados de oriente está al servicio del universalismo de Cristo: 
la huida a Egipto y la matanza de los inocentes da cuerpo a 
la teología propia de Mateo, que concibe a Jesús en parale-
lismo con Moisés (6). 

Lucas nos refiere más detalles en su narración y asume 
la perspectiva de María, ya que es ella la que centra toda la 
atención del relato rúcano (7). Todo está construido con tex-

1 tos del Antiguo Testamento. Ciertamente, María habría hecho 
ya ese mismo trabajo de interpretación sobre los hechos que 
estaban ocurriendo en ella. Es propio del hombre religioso, 
especialmente del judío piadoso, procurar entender la historia 
a la luz de la palabra de Dios. Creemos que el núcleo his-
tórico fue el siguiente: María, que era novia de José, siendo 
virgen todavía —ya que no cohabitaban aún, según la ley—, 
descubre con sorpresa que está encinta. Como toda mujer ju-

(6) Cf L. BOFF, Jesucristo el Liberador, Latinoamérica, Buenos 
Aires 1974, 180-186. 

(7) R. LAURENTIN, Structure et théologie de Le 1-2, París 1957, 
obra clásica sobre el tema. 
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día, anhelaba la llegada del Mesías. ¡Ojalá alguno de sus 
hijos fuera el elegido del Señor! De repente, se da cuenta 
de que va a dar a luz. Se siente turbada, porque no conoce 
varón (Le 1,34). Reza y medita en las Escrituras. Poco a poco 
se abre paso en su espíritu la luz. Concluye que el Espíritu 
Santo, fuente de toda generación, ha actuado en ella; el hijo 
que ha concebido en virtud del Espíritu de Dios será Hijo de 
Dios, el Mesías esperado. Todo este proceso de comprensión, 
podemos confesarlo con toda tranquilidad, se ha hecho bajo 
la asistencia y la iluminación de Dios. Los acontecimientos, 

-en esta comprensión, no tendrían un carácter milagroso, visi-
ble y patente. Habrían ocurrido en la oscuridad de la historia, 
que es la forma con que Dios generalmente actúa y penetra 
en el curso de los hechos. Los textos de Lucas acentúan que 
María era una mujer de fe: «¡Dichosa tú, que has creído!» 
(Le 1,45). Ella tuvo que descubrir los caminos de Dios y, 
después de haberlos encontrado, los acogió con total y plena 
disponibilidad (Le 1,38). 

Todos estos acontecimientos son narrados por el evan-
gelista con el lenguaje del Antiguo Testamento. Así, por ejem-
plo, la anunciación se cuenta con las palabras casi idénticas 
de Sofonías: 

Anuncio de Sofonías a Israel Anuncio del ángel a María 
(Sof 3,14-17) (Le 1,28-33) 

Alégrate, 
Hija de Sión... 
El Señor, tu Dios, 
está dentro de ti. 
No temas, Sión, 
el Señor tu Dios 
está en tu seno, 

Alégrate, 
agraciada. 
El Señor 
está contigo... 
No temas, María. 
Dios te ha concedido su favor; 
vas a concebir, 
darás a luz un hijo 
y le pondrás de nombre 

como un valiente Salvador... Jesús (Dios Salvador).. 
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El relato de Lucas continúa utilizando el paralelismo saca­
do del Libro de Samuel, en donde se hace una profecía me-

sianica: 

Anuncio de Natán a David 
(2 Sam 7,12-16) 

Estableceré después de ti 
a una descendencia tuya, 
nacida de tus entrañas, 
y consolidaré tu reino... 
Yo seré para él un padre, 
y él será para mí un hijo... 

Tu casa y tu reino durarán 

por siempre en mi presencia; 

tu trono 
permanecerá por siempre. 

Anuncio de Gabriel a María 
(Le 1,32-33) 

Será grande, 

se llamará Hijo del Altísimo 
y el Señor Dios le dará 
el trono de David su antepa-

sado; 
reinará 
para siempre 
en la casa de Jacob 
y su reinado no tendrá fin. 

Las palabras finales del ángel parecen aludir también a un 
texto del Antiguo Testamento: 

Éxodo 40,35 

La nube 
1 cubrió con su sombra 

la tienda del encuentro, 
y la gloria del Señor 
llenaba el santuario. 

Le 1,35 

La fuerza del Altísimo 
te cubrirá con su sombra; 

por eso al que va a nacer 
lo llamarán Consagrado, Hijo 

de Dios. 

También el relato de la visita de María a su prima Isabel 
está construido en estrecho paralelismo con 2 Sam 6,1-14, 
en donde se nos narra el traslado del arca de la alianza. María, 
según el evangelista, sería como el arca de la alianza, car-
gada con el Espíritu Santo que es Jesús. Esta insinuación en-
cierra un gran valor para la hipótesis teológica que hemos pre-
sentado anteriormente acerca de la relación ontológica de Ma-
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ría con el Espíritu Santo y con el Verbo de quien es la 
madre temporal. 

2 Sam 6,9-11 Le 1,43-56 

¿Cómo va a venir a mi casa ¿Quién soy yo para que me vi-
site 

el arca del Señor?... la madre de mi Señor?... 
El arca del Señor María 
estuvo tres meses se quedó tres meses 
en casa de Obededom. con ella. 

El elogio que Isabel tributa a María es una copia de otro 
elogio análogo dirigido a Judit: 

]dt 13,18-19 Le 1,42 

Que el Altísimo te bendiga... Bendita tú 
más que a todas las mujeres entre las mujeres 
de la tierra. 
Bendito y bendito 
el Señor... el fruto de tu vientre... 

Sobre el Magníficat haremos más adelante una exposición 
más detallada. Allí se verifica también ese mismo fenómeno 
del paralelismo con textos del Antiguo Testamento. Se trata 
en todas estas ocasiones de un recurso literario para confe-
rir sentido religioso y trascendente a un hecho ocurrido en 
medio de la opacidad y aparente insignificancia. 

Lucas concluye su relato de la infancia de Jesús con el 
episodio de la peregrinación del templo de Jerusalén (8). En 
él elabora Lucas toda una teología del templo, que ahora es 
el mismo Jesús, como el lugar en donde mora Dios definiti-
vamente. Jesús, a los doce años, inaugura ya el nuevo sig-
nificado del templo. Pero probablemente existe en este relato 
un núcleo histórico, la peregrinación real de la sagrada fami-
lia con sus parientes al lugar más sagrado del judaismo. Jesús, 

(8) R. LAURENTIN, Jésus au temple. Mystére de Paques et foi de 
Marie en Luc 2,48-50, París 1966. 
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en cierta ocasión, debió desaparecer perdido de la caravana. 
Los padres lo buscan llenos de preocupación. Al encontrarlo 
en el templo se establece entre ellos un diálogo lleno de pro-
funda ternura y también de misterio: «Hijo, ¿por qué te has 
portado así con nosotros? ¡Mira, con qué angustia te buscá-
bamos tu padre y yo! » La respuesta de Jesús es sorprendente 
y se sitúa en otro nivel: «¿Por qué me buscabais? ¿No sa-
bíais que yo tenía que estar en la casa de mi Padre?» (Le 2,48-
49). Vemos una contraposición entre padre y Padre. El evan-
gelista deja bien claro que para Jesús no cuentan los lazos 
físicos, sino los de la fe. María y José se ven como invitados 
a trascender el nivel de la carne, de los lazos de sangre y de 
familia, para situarse en otro nivel que sólo la fe puede al-
canzar: el servicio del Padre y de sus designios que son la 
instauración del reino. El texto, sin embargo, comenta: «No 
comprendieron lo que quería decir» (Le 2,50), aunque señala 
que en la actitud de María de «conservar en su interior el 
recuerdo de todo aquello» (2,51) se realiza plenamente la di-
mensión exigida por Jesús: caminar en la fe. Esta fe inau-
gura la nueva comunidad familiar mesiánica. 

III . SAN JUAN: LA FUNCIÓN SACRAMENTAL DE MARÍA 

En san Juan aparece por dos veces la figura de la «madre 
de Jesús» (el evangelista evita el nombre de María): una, en 

i las bodas de Cana (Jn 2,1-11), y otra, en la cima del Calvario 
(Jn 19,25-27). Históricamente considerada, la cena de Cana (9) 
fue probablemente un acontecimiento que tuvo lugar antes de 
la vida pública de Jesús en el contexto familiar y de la vida 
de relaciones sociales entre vecinos y amigos. Es muy posible 
que surgiera en aquella ocasión el suceso de la falta de vino, 
con la intervención de María en diálogo con Jesús y la reali-
zación de una señal prodigiosa. Jesús era efectivamente un 
taumaturgo. Sobre esta facticidad histórica construye Juan su 

(9) Cf J. MICHAUD, Le sigue de Cana, Montreal 1963; A. VANHOYE, 
lntérrogation johannique et exégése de Cana (Jn 2,4), en «Bíbli-
ca», 55 (1974), 157-167; B. LINDARS, TWO Parables in John, en «New 
Testament Studies», 16 (1969), 318-329. 
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reflexión teológica. Una de las características de este evange-
lista consiste en contemplar los hechos en dos niveles: uno 
material, carnal, factual, informativo; otro simbólico, sacra-
mental, espiritual, performativo. A nosotros, en este capítulo 
que busca los fundamentos históricos de la vida de María, 
nos interesa propiamente sólo el primer nivel. El segundo es 
ya teología, interpretación (aunque canónica) del evangelista. 
Al llamar a su madre con el apelativo insólito de «mujer» 
(Jn 2,4), el evangelista hace que Jesús relacione la función 
de María con la de Eva (Gen 3,20). María es la nueva Eva 
asociada al nuevo Adán. María es la que intercede y alcanza; 
es la que cree ilimitadamente en Jesús y realiza así de forma 
plena la relación básica de la nueva comunidad, la fe. Por 
otro lado, para el teólogo Juan las mismas bodas encierran un 
valor simbólico-sacramental: simbolizan las nupcias escatoló-
gicas de Dios con la humanidad, con una alusión también a 
la eucaristía, que las anticipan y preparan (10). 

Prescindiendo de esta lectura teológica, podemos decir que 
históricamente María vivió la vida como todos la viven: parti-
cipa de una fiesta de bodas, se alegra con todos los demás, 
se preocupa de las eventuales complicaciones que surgen, hace 
lo posible por echar una mano y para ello no tiene reparos 
en urgir la manifestación divina de su hijo Jesús. Como siem-
pre, no es ella la que ocupa el centro, sino los demás. 

Finalmente, Juan sitúa a María al pie de la cruz en el 
Calvario (11). Su descripción es sucinta, pero de una huma-
nidad conmovedora: «Al ver a su madre y a su lado al dis-
cípulo preferido, dijo Jesús: "Mujer, ése es tu hijo." Y luego 
al discípulo: "Esa es tu madre." Desde entonces el discípulo 
la tuvo en su casa» (Jn 19,26-27). Se discute de si esta es-
cena tiene algún fondo histórico. Hay exégetas que encuentran 
dos dificultades básicas para su historicidad: en primer lugar 
la estructura cuidadosamente artificial de la crucifixión tal como 
nos la narra Juan, que haría inverosímil la presencia de María; 
en segundo lugar, la ausencia de este dato en la narración de 

(10) Cf R. LAURENTIN, Breve tratado, o. c, 39-40. 
(11) Cf A. FEUIIXET, Jésus et sa Mere, París 1974; cf S. VOIGHT, 

O discípulo amado recebe a máe de Jesús «eís ta ídia». Velada apo-
logía de Joáo em Jo 19,27?, en «REB», 35 (1975), 771-823. 
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los sinópticos. De todas formas el evangelista Juan, dentro 
de su estilo teológico, ve en esta escena la revelación de un 
misterio. De nuevo hace a Jesús llamar mujer a su madre. 
Hace de Juan, cuya madre verdadera estaba también allí junto ^ , 
a la cruz (Jn 19,25), hijo suyo, hijo de María. Reaparecen \ 
aquí las reminiscencias del antitipo de Eva. En la persona de 
Juan, María se hace madre de todos los discípulos de Jesús, **s 
su Hijo. Según esta teología, María inauguraba entonces, en < 
la «hora» suprema de la redención, su maternidad universal. , 
Tal es el sentido de la palabra dicha por Jesús a Juan: «Esa O 
es tu madre». Si queremos admitir un fondo histórico al hecho 
de que Jesús, viendo abandonada a su madre, la entregara 
a la solicitud del discípulo amado, hemos de comprender que 
este dato histórico sirvió para que el evangelista reflexionara 
sobre ello y descubriera en el acontecimiento material un sig-
nificado escondido y misterioso de la inserción de María en 
la generación espiritual de todos los redimidos por la sangre 
de Jesús (12). 

IV. RASGOS HISTÓRICOS DE MARÍA 

Como hemos visto, los contornos históricos de Mafia se 
esfuman dentro de las reflexiones teológicas que exaltan la 
grandiosidad de esta mujer del pueblo, desconocida para los 
grandes de su época, pero privilegiada para la mirada miseri-
cordiosa de Dios. De los diversos textos y escenas se deducen 
algunas características de María: 

1. María es virgen-novia 

Los textos dan por supuesto este hecho, de tal forma que 
sobre él hacen reflexiones teológicas. Como veremos más ade-
lante, la virginidad constituía un valor social, ya que estaba 
equiparado a la viudez. No obstante, María está comprometida 
con José según las costumbres judías. 

(12) Cf J. M. REESE, The historical Image, o. c , 3442. 
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2. María es pobre 

Las diversas escenas nos dan cuenta de que se trata de 
una mujer de pueblo, María y José forman un hogar de po-
bres, para los cuales no queda mucho lugar en este mundo, 
aunque se encuentren en necesidades apremiantes (cf Le 2,7). 
Los términos griegos que se utilizan (tapéinosis en Le 1,48 y 
tapeinós en Le 1,52) significan indigencia material, fruto de 
la explotación por parte de los ricos, a quienes la legislación 
del Antiguo Testamento imponía un freno (Ex 22,20-24; 
Dt 24,12-17; Lev 19,20; 23,22). Esta situación fue poco a 
poco adquiriendo una connotación de tipo espiritual. Dios se 
complace en los pobres y oprimidos y los considera los prime-
ros en el restablecimiento de la justicia cuando llegue su 
Reino. Por eso estos indigentes materiales se convierten en 
símbolo de los piadosos, de los que aguardan con esperanza 
la venida de Dios. María, como veremos cuando comentemos 
el Magníficat, se inscribe dentro de este ejército de los pobres. 
Ella está totalmente disponible y abierta para la misericordia 
y la intervención liberadora de Dios. 

3. María es madre 

Los textos prefieren llamarla madre de Jesús más bien que 
virgen María. Está ligada a su hijo lo mismo que cualquier 
madre, pero también sabe dejarle en libertad para que cum-
pla su misión. Los lazos de sangre importan menos que los 
nuevos lazos que brotan de la fe en su misión y en la misión 
de Jesús. Cómo madre, está presente en los momentos cru-
ciales de la trayectoria de Jesús: en su encarnación, en su 
nacimiento, en su primera visita al templo, al comienzo de 
su vida pública en Cana, en medio de su popularidad cuando 
lo rodean las multitudes, en el momento de su muerte y cuan-
do Jesús le deja su lugar al Espíritu para que continúe su 
obra, en Pentecostés. 
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4. María está llena de fe 

Cuando contemplamos a María, corremos el peligro de ima-
ginarnos que en ella todo fue fácil y transparente, que ella lo 
sabía ya todo: que era madre de Dios, que Jesús era el Hijo 
del Altísimo, que era la bendita entre todas las mujeres. 
Pero los evangelios no nos pintan semejante idilio. Al con-
trario, nos presentan a María caminando en la oscuridad de 
la fe (13). Lo dice explícitamente su prima Isabel: « ¡Dichosa 
tú, que has creído!» (Le 1,45). Ella no lo comprendía todo 
(Le 2,50), sino que tenía que asumir los caminos misteriosos 
de Dios. Pero confía (Le 1,38). Su fe va creciendo con la 
ayuda de la reflexión y la meditación (Le 1,29; 2,19): re-
flexionó en lo que podría significar aquel saludo del ángel, 
superó la turbación inicial y dijo: fíat! La anunciación mues-
tra la dinámica de la fe de María. Siendo virgen, descubre 
que está encinta. Se turba (Le 1,29) y tiene miedo (Le 1,40). 
Descubre la mano de Dios Espíritu Santo. Toma conciencia 
de que lo que va creciendo en su seno es divino. No duda 
de esta iluminación interior. Pregunta solamente cómo suce-
derá aquello (Le 1,34). Acepta realidades que no se ven. 
Y cree, porque para Dios no hay nada imposible (Le 1,37). 
¿No consiste precisamente en eso la fe, tal como nos la define 
la Carta a los Hebreos (11,1)?: «Es la fe anticipo de lo que 
se espera, prueba de realidades que no se ven.» 

María creyó sin darse cuenta de toda la profundidad de lo 
que estaba oyendo; tenía ciertamente una conciencia real de 
su maternidad ligada al Espíritu Santo; se daba cuenta de 
que la salvación de los hombres guardaba relación con el hijo 
que empezaba a crecer en su vientre, pero de forma impre-
cisa y oscura. La vida fue haciendo cada vez más claro lo que 
veía confusamente. Es propio de la fe vivir en el crepúsculo, 
crear luz en la medida en que el hombre acoge y se entrega 
al plan de Dios. Este es nuestro camino y ésta fue también 
la senda estrecha de María. La fe convive con la perplejidad, 
pero no puede subsistir con la duda. María no dudó jamás. 

(13) Cf K. H. SCHÜI.KI.E, María, madre del Redentor, Herder. 
Barcelona 1965, 70-78. 
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Zacarías sí que dudó al oir que Isabel, ya anciana, iba a con-
cebir: «¿Qué garantías me das de eso?» (Le 1,18). Y recibe 
el castigo de Dios, pues el ángel le dice: «Te vas a quedar 
mudo, por no haber dado fe a mis palabras» (Le 1,20). María 
creyó y por eso recibió la alabanza de Isabel: « ¡Dichosa tú, 
que has creído!» (Le 1,45). Esta fe la hizo siempre dispo-
nible, descentrada de sí misma, siempre al servicio de su 
hijo y de los demás. 

5. Marta es la mujer fuerte 

No creamos que María estaba rodeada de damas de com-
pañía, viviendo en palacios, arrullada por músicas celestiales, 
adornada de rosas, viviendo en un idílico paraíso. Su vida 
fue como la nuestra, opaca, difícil, en medio de la lucha 
diaria. «Su estado de inmaculada no le permitió a María es-
capar del hecho de que ella vivía en un mundo pecador que 
estaba predispuesto para los malentendidos. María, además, 
estaba expuesta a todos aquellos elementos incalculables e 
irracionales que son comunes de la situación humana: la re-
unión de inexplicables circunstancias, las maquinaciones inhe-
rentes a la vida en común, la absurdidad y los ásperos con-
flictos de las pasiones humanas: todo lo cual podía conducir 
a la brutal opresión de una persona totalmente inocente. María, 
en virtud de su estado inmaculado, no era una excepción 
de esta situación humana "normal". Pero tal situación le con-
firió claramente a ella un poder especial que, aunque no dis-
minuyó el dolor de la situación en que ella se encontraba, 
la capacitó —ciertamente— para experimentarla de una mane-
ra totalmente diferente, gracias a su completa sumisión a Dios. 
Haremos bien en considerar la familia de Nazaret como com-
puesta de personas que estaban comprometidas en una batalla 
por su fe, de personas que se enfrentaban valientemente con 
todas las dificultades de la vida gracias a una completa sumi-
sión a las disposiciones supremas de Dios» (14). 

Esta humilde mujer fue escogida por Dios para que fuera 

(14) E. SCHILLEBEECKX, María, Madre de la redención, o. c, 48-49. 
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el templo del Espíritu Santo y la madre de Jesús, el salvador 
y el Dios encarnado. De ella es de la que se celebran todas las 
maravillas que realizó el Omnipotente: haber sido concebida 
sin esa mancha original que dramatiza y aliena nuestra exis-
tencia, haber concebido a Jesús en un estado de virginidad 
que conservó durante toda su vida, haber sido la madre de 
Dios y haber participado por este título, silenciosa y discre-
tamente, en el proceso de la salvación humana, y finalmente 
haber sido asunta a los cielos en cuerpo y alma al término 
de su vida terrena. Aquí no hablan los mitos; apunta un per-
sonaje histórico que, desde la profundidad de su anonimato, 
fue tomada por Dios para permitir la entrada definitiva y com-
pleta del mismo Dios en la historia de los hombres. 

Evidentemente, siempre cabe la posibilidad de decir: todo 
esto es como las antiguas mitologías. Hoy hay muchos que 
reducen toda la mariología a un capítulo de la historia de los 
arquetipos y a un tema del discurso mítico. Pero también 
podemos creer, palabra a palabra, todo lo que nos han en-
señado los textos fundamentales y la comunidad de la fe. Y 
creemos, no simplemente porque hubo un grupo que creyó 
siempre y nosotros nos adherimos a él, sino principalmente 
por el contenido de esta fe marial. Este contenido habla menos 
de María que de Cristo y de su Espíritu. En función de ellos 
es como Dios realizó maravillas en María. Y anunciamos y 
creemos en Jesús como salvador de los hombres y como la 
absoluta inmediatez de Dios en carne humana. Pero fue por 
María por quien esas realidades se introdujeron en la historia, 

i María nunca aparece en sí misma, sino siempre al servicio de 
los demás. Es ella la que visita a Isabel, y ella con José 
los que buscan al niño; es ella la que dice a su hijo que les 
falta el vino a los esposos de Cana. Su presencia está hecha 
más de silencios que de palabras. Por causa de los demás y 
especialmente por causa de Cristo es como podemos hablar 
de María. 

V. LA HISTORIA ANTICIPA LA ESCATOLOGÍA 

Por otro lado, contemplamos los acontecimientos divinos 
que tuvieron lugar en María como acontecimientos escatoló-

10. EL ROSTBO MATRUVO 
145 



picos. Impliquémonos: no se trata de situarlos al nivel de lo 
simplemente milagroso y fantástico. Intentan expresar el de-
signio último (escatología) de Dios sobre la humanidad y de 
forma particular sobre lo femenino (15). En María se realiza 
la situación final, ya dentro de la historia, que se le ha pro-
metido a toda la humanidad: la de ser algún día totalmente 
de Dios y para Dios. En ella lo femenino se ha historificado 
de forma escatológica, explicitando todas sus dimensiones po-
sitivas tanto de virgen, como de madre y de esposa. Si deci-
mos que en ella afloraron definitiva y absolutamente los dina-
mismos y los impulsos de lo femenino, esto tenemos que en-
tenderlo como obra de Dios y como expresión última más allá 
de la cual no se puede llegar históricamente. La historia de 
lo femenino ha llegado en ella a su culminación y término. 
Esta perfección final justifica la veneración y admiración de 
la piedad y del pensamiento ante María. Fuera de esta com-
prensión escatológica esa veneración significaría perversión re-
ligiosa, descentramiento de toda medida compatible y justi-
ficable con la historia. 

No sabemos casi nada de los hechos de María y de la 
forma de vida que llevó. Sin embargo, lo poco que nos dejan 
vislumbrar las Escrituras manifiestan lo esencial de su vida 
y de toda vida verdaderamente humana. En María aparecen, 
cristalinas, las dos principales estructuras de lo humano, la 
receptividad y la donación, la acogida y la entrega. 

El ser humano se descubre en un primer momento como 
un ser receptivo. No se ha dado la vida, sino que la ha reci-
bido. No crea el mundo, sino que lo transforma solamente. 
Los ojos no crean la luz ni los pulmones el aire; los ojos 
captan la luz y los pulmones se llenan de oxígeno. El hom-
bre realiza de este modo la experiencia gratificante de la bon-
dad y exuberancia de la realidad que se le presenta de forma 
continua y gratuita. 

Por otra parte, el hombre se descubre como un ser que 
se da y, en la medida que se da, se va haciendo cada vez 

(15) S. M. Mtx), Rifles.si del riniiuvainenlo della escalulugia sul 
mistero e la missione di María, en Sviluppi teologici postconci-
liarí e mariologia, Roma 1977, 103-128. 
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más. No está abierto solamente para recibir, sino también 
para dar. 

María es pura acogida y entrega perfecta. Es la que está 
plenamente dispuesta para los designios de Dios. Responde 
fíat, ¡hágase! No siempre entiende todo lo que ocurre con 
su hijo. Pero, a pesar de todo, lo acoge y lo guarda en su 
corazón (Le 2,51). Por otro lado, es ella la que toma la ini-
ciativa, la que se entrega y se da a los demás, en la visita a 
su prima, en las bodas de Cana. Es frágil y sencilla, pero llena 
de coraje mesiánico hasta el punto de celebrar en su Magníficat 
el derrumbamiento de los poderosos y el castigo de los ricos 
(Le 1,51-53). Y en la cruz conserva una presencia digna y 
animosa (Jn 19,25-27). 

Nos basta con conocer estas actitudes de María para que 
nos demos cuenta de que en ella está presente lo humano en 
su forma más completa y en su perfección. Ella no es sola-
mente la realización idealizada de la mujer, sino de todo el 
ser humano. 



Cuarta parte 

LA TEOLOGÍA 
María, nuestra Señora de la fe 
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INTRODUCCIÓN: LA GRAMÁTICA DIVINA 

No sólo hay una mariología que viene de abajo, de la 
historia casi anónima de esta mujer del pueblo de Dios que 
se siente sierva del Señor (Le 1,38) y que confiesa: el Señor 
se ha fijado en la pequenez de su esclava ^Lc 1,48). Se jus-
tifica también una mariología que viene de arriba, de la re-
flexión teológica, de aquel que se coloca en la mirada de Dios 
y, perplejo, la descubre llena de gracia (Le 1,30), la bendita 
entre todas las mujeres (Le 1,42). Esta mariología es obra 
de la fe, del entusiasmo religioso de quien contempla a María 
en el plan de Dios, de la piedad que engrandece. Es la mario-
logía de los manuales, con su preocupación sistemática, a 
partir de un principio enucleante. Esta operación responde a 
nuestro afán de unidad y de simplicidad, pero que a veces 
también nos puede engañar. La lógica de Dios no es deductiva 
como la nuestra; se presenta desconcertante; si nos atenemos a 
la constancia con que la paradoja se presenta en el Antiguo 
y en el Nuevo Testamento, nos vemos inducidos a creer que 
Dios se complace especialmente en ella. De ahí la necesidad 
de que estemos atentos: el engrandecimiento teológico tiene 
que respetar el estrecho sendero escogido por Dios para exaltar 
a María. 

La exaltación no debe caer en lo mitológico ni sucumbir 
a la numinosidad de los arquetipos hasta el punto de ocul-
tar lo sorprendentemente poco sorprendente, lo extraordina-
riamente nada extraordinario de la vida de María y de su 
hijo Jesús. Lo grande del engrandecimiento divino consiste 
en ser engrandecimiento de lo pequeño; lo maravilloso de las 
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maravillas realizadas por Dios -en María reside en la exaltación 
de lo humilde y de lo que no tiene apariencia. La gloria de Dios 
no tiene la misma estructura que la gloria humana. Esta ne-
cesita de boato, de grandilocuencia, de exuberancia, de lujo; 
aquélla, la gloria de Dios, se muestra en la pequenez, se re-
vela en la insignificancia y se concreta en lo marginal. Es 
ésta la condición precisa que Dios ha puesto para comuni-
car su gloria; no se ha manifestado a pesar de ella, sino 
en ella y por medio de ella. El que no comprenda esta gra-
mática divina, no entenderá nada de la encarnación de Dios 
en el mundo y del sentido real de toda la mariología cris-
tiana. Peor todavía, correrá el riesgo de reducir toda la cris-
tología y toda la mariología a una versión modificada de las 
mitologías arcaicas. Históricamente, Dios no ha escogido para 
madre suya a una princesa romana, que viviera en la atmós-
fera del palacio imperial; no se fijó en la belleza de ninguna 
Palas Atenea, sino en el rostro vulgar de una mujer campe-
sina; el Espíritu Santo escogió a la mujer frágil y pobre para 
hacerla templo suyo vivo y sustancial; ella no dio a luz en 
una cámara real, cercada de damas de honor, sino en una cua-
dra, rodeada de animales. Dios no escogió lo que era con-
siderado grande, apolíneo, real, rico y fastuoso por la sociedad 
y por la religión, sino aquello que era considerado insignifi-
cante, vergonzoso y marginal. 

La mariología de la exaltación tiene que saber lo que exal-
ta, es decir, esas realidades concretas y humildes. Se trata de 
desentrañar la transparencia divina de lo pequeño, conviene 
señalar la profundidad que se oculta detrás de lo humilde, 
ya que éste fue el camino escogido por el Altísimo para 
acercarse a María y a su hijo Jesús y visitar de este modo 
a la humanidad. 

La mariología de la exaltación que no tiene en cuenta la 
historia de María, sino que se atiene a sus propios discursos 
grandilocuentes, pierde su carácter histórico-salvífico; no ha-
bla de la María de la historia, de la que fue la madre de Dios, 
el sagrario real del Espíritu Santo, sino que habla de una 
nueva mitología cristiana elaborada fantásticamente a propó-
sito de María. El criterio de toda verdadera teología cristiana 
—que no se deja transformar en un puro discurso mitoló-
gico— es su referencia a los acontecimientos realizados por 
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Dios dentro de la historia. Le corresponde a la teología captar 
la racionalidad que se esconde en ellos y descubrir su cone-
xión dentro del designio de Dios, siempre en contacto con 
ellos, en función de ellos, para poder así amar más a Dios. 

Tanto la cristología y la pneumatología como la mario-
logía se encuentran bajo la vigencia y la importancia teoló-
gica del tiempo; no todo estaba ya totalmente pronto. Hubo 
un crecimiento; la historia y el tiempo fueron haciendo ma-
durar el plan de Dios. A María, más que a Jesús, puede apli-
cársele el texto de Lucas: «Iba creciendo en saber, en estatura 
y en el favor de Dios y de los hombres» (Le 2,52). Fue cre-
ciendo desde la promesa hasta su realización, desde la oscu-
ridad de la fe hasta la luz meridiana del conocimiento per-
fecto de los designios de Dios, desde su concepción inmacu-
lada hasta la venida del Espíritu Santo sobre ella, desde la 
concepción virginal que la dejó perpleja hasta el pie de la cruz, 
cuando no menos perpleja contempló la forma escogida por 
Dios para liberar a los hombres, desde su fatigosa peregri-
nación terrena hasta la transfiguración plena del cielo. La pro-
pia devoción mariana se encuentra también bajo la ley del tiem-
po: desde el comienzo insignificante de los orígenes se fue ex-
plicitando hasta su elaboración en el siglo n i y culminar con 
mucha mayor explicitación en nuestros días con la compren-
sión de su relación única con la tercera persona de la santí-
sima Trinidad. María encarna por excelencia el tiempo de Dios 
dentro del tiempo de los hombres. Es el eslabón que unifica 
los cuatro tiempos histórico-salvíficos; el tránsito del uno al 
otro pasa por la Mujer. María pertenece al Antiguo Testa-
mento en el que nació, acompaña al tiempo de Cristo, está 
presente al comienzo de la Iglesia (He 1,14) e inaugura el 
tiempo de la humanidad totalmente redimida y divinizada en 
cuerpo y alma en el cielo. 
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CAPÍTULO VII 

LA INMACULADA CONCEPCIÓN: 
CULMINACIÓN DE LA HUMANIDAD 

La humanidad, como atestiguan sus genios y sus místicos, 
está en busca de su perfecta identidad. Sueña con un reino 
futuro de paz, de justicia, de armonía y de fraternidad, en 
donde queden definitivamente superados los mecanismos del 
odio, de la división y destrucción que la desgarran en el pre-
sente. Quiere sanar la raíz que da origen a la permanente 
perturbación de la vida humana y social. Entretanto tiene que 
sufrir la experiencia amarga del fracaso y aprender a convivir 
con la contradicción. Mas no por eso se enfría la esperanza 
por un reino de la humanidad perfecta, finalmente reconci-
liada. 

Israel, más que los otros pueblos, articuló esta dimensión 
de esperanza: el futuro guarda él secreto de la humanidad 
nueva; estamos ya caminando en dirección a ella. El pueblo 
de la esperanza se siente como esposa querida por Dios (Os 2; 
Jer 31,17-22; Is 54,4-8; 61,10), pero al mismo tiempo sabe 
que no consigue vivir en la fidelidad; está adulterando con-
tinuamente (cf Os 2; Ez 16). Llegará el día —¿cuándo?—-
en que Dios podrá finalmente decirle: « ¡Toda eres hermosa, 
amada mía, y no hay en ti defecto! ». (Cant 4,7). 

La fe cristiana ve en María concebida sin pecado la his-
torificación de la esperanza y el encuentro de la búsqueda. Por 
fin Dios hizo surgir a alguien que pudiera ser la esposa pura 
para el amor puro de Dios. María se nos presenta como la 
culminación de la humanidad y el coronamiento de Israel. 

El día 8 de diciembre de 1854 Pío IX definió dogmáti-
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camente: «En el primer instante de su concepción, por la 
gracia y privilegio de Dios todopoderoso y en consideración 
de los méritos de Jesucristo, Salvador del género humano, la 
Virgen María fue preservada y exenta de toda mancha del 
pecado original» (DS 2803). La bula Ineffabilis Deus asegura 
además que María fue colmada de tan gran perfección que por 
debajo de Dios no puede imaginarse nada mayor y que fuera 
del mismo Dios nadie puede pretender conseguir (DS 2800). 
Evidentemente, nos vemos enfrentados con realidades finales 
y definitivas; la historia se agota y la humanidad descansa 
porque, en una representante suya, se ve transportada a la 
plenitud de la historia, cuando habrá de realizarse la utopía. 

I. ¿QUÉ SIGNIFICA ESTAR LIBRE DEL PECADO ORIGINAL? 

La declaración solemne afirma: María se vio preservada 
y exenta de toda mancha de pecado original (1). Por pecado 
original entendemos aquella situación original que engendra 
una incapacidad de amar, una cerrazón del hombre sobre sí 

• mismo, una imposibilidad de relacionarse adecuadamente con 
los tres grandes ejes sobre los que se asienta la existencia 
humana, el mundo, los demás y Dios. Esta perversión en la 

^raíz de la vida responde, en última instancia, de las dimensio-
nes inhumanas dentro de la vida humana, de la injusticia per-
sonal y social, de la iniquidad histórica de las formas de 
convivencia humana, en una palabra, de la situación de pecado 
original. Todos nacemos dentro del pecado del mundo y somos 
siniestramente solidarios en nuestro trágico destino, lo mismo 
que somos solidarios en nuestras parcas victorias. Pues bien, 
de María se dice que fue exenta y preservada de toda mancha 
de pecado original. Y eso en previsión de la obra redento-
ra de su hijo Jesús, de tal forma que ella realiza la redención 
del modo más sublime posible. 

Podría preguntar alguno: ¿cómo pudo ser redimida por su 

(1) E. O'CONNOR, Modera Theories of Original Sins and the 
Dogma of Immaculate Conception, en «Theological Studies», 20 (1969), 
112-136; la bibliografía más rica sobre este tema la ha reunido J. B. 
CARROL, The Blessed Virgin and the «Debitum Peccati». A bibliogra-
phical Conspectus, en «Marian Studies», 28 (1977), 181-256. 
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hijo, si éste nació después de ella? Para responder satisfac-
toriamente a esta pregunta tenemos que elevarnos a la dimen-
sión de Dios. Dios en su eternidad, para quien es un eterno 
hoy lo que es para nosotros hoy y mañana, previendo la obra 
liberadora de Jesucristo, preservó de antemano a María de 
toda mancha de pecado original. En ningún momento de su 
existencia se vio ella perjudicada por la alienación fundamen-
tal que estigmatiza nuestra existencia. Ella realiza al hombre 
que Dios siempre quiso, erguido para el cielo (nosotros esta-
mos curvados por el pecado), abierto para los demás (nosotros 
nos cerramos dentro de nosotros mismos) y fraternal con el 
mundo (nosotros poseemos la tierra de forma egoísta). Ella 
pertenece al designio primero de Dios, lógicamente anterior 
a la caída de la humanidad. Por eso María no tiene ninguna 
deuda contraída con la situación de pecado. Pertenece cierta-
mente a la historia de los hombres, nace dentro de nuestro 
mundo y de unos padres pecadores, pero por preservación divi-
na permanece incontaminada. En esto ella no tiene ningún 
mérito; es obra de la gratuidad de Dios, que en ella quiso 
concretar finalmente a la humanidad nueva y anticipar el final 
feliz de la historia cuando todos los judíos serán inmaculados 
y puros delante de Dios. Ella lo es ya dentro y en medio 
de nuestra historia. 

Así, pues, María es inmaculada; nos muestra en el tiem-
po de la peregrinación lo que seremos —cada uno en su 
propia medida— en la consumación de la humanidad en Dios. 
Si creemos que María, por designio del Misterio, es sin pe-
cado, no tenemos que imaginarnos por eso que su vida terre-
na haya sido un mar de rosas. Ella participa del carácter opaco 
de la existencia humana. Decir que era inmaculada no supone 
afirmar que no sufría, que no se angustiaba, que no tenía 
necesidad de creer y de esperar. Es hija de la tierra, aunque 
estuviera bendecida por el cielo. En ella había pasiones hu-
manas; en ella se hacía presente todo lo que es auténtica-
mente humano. Al estatuto esencial del hombre pertenece la 
apertura a varios mundos y el verse habitado por muchos. 
El hombre tiene la dimensión pasional elemental que lo en-
curva hacia la tierra; tiene la dimensión que lo abre hacia el 
cielo; tiene la dimensión que lo dobla para dentro de su 
corazón. Cada universo tiene sus impulsos y tendencias, em-
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pujando al hombre por todos los lados. Todo esto no es imper-
fección humana, sino que da cuenta de sus riquezas. 

La concupiscencia (tal es el término teológico para sig-
nificar el dinamismo plural de la existencia humana) no es, 
en su sentido original tal como lo explicaron los grandes maes-
tros franciscanos de la Edad Media, ni pecado ni consecuencia 
del pecado. Pertenece a la creación buena de Dios y es con-
dición para la virtud y el crecimiento del hombre. El hombre 
matinal, anterior al pecado, estaba dotado de la gracia de la 
integridad y de la justicia original. Conseguía integrar los 
dinamismos más dispares de su vida dentro de un proyecto 
orientado hacia Dios, abierto a los demás y arraigado en el 
mundo. Hacía justicia a cada una de estas dimensiones, sin 
rompimientos y sin ningún freno deshumanizador. 

El pecado introdujo el desorden; cada pasión sigue en-
tonces su curso libre; el hombre se siente incapaz de adue-
ñarse de sí mismo. La concupiscencia, tal como se vertebra 
históricamente (y sólo en este sentido), debido a su dinamis-
mo disgregador, es consecuencia del pecado e incita al pecado. 
Decir que María fue preservada y exenta de todo pecado, su-
pone admitir que María, como todos los seres normales, sentía 
las distintas pasiones de la vida con sus exigencias específicas. 
Pero, a diferencia de todos nosotros, solamente ella conseguía 
orientarlo todo en un proyecto santo y adecuarlo todo a su 
forma debida, hasta el punto de ser plenamente hija de Dios, 
hermana de todos los hombres y señora libre del mundo. 
Por gracia de Dios tenía una fuerza interior capaz de ordenarlo 
todo y orientarlo todo hacia la recta medida de todas las 
dimensiones. La fuente que manaba en ella era pura y cris-
talina. Todo era puro y cristalino en su vida por causa de esa 
fuente, liberada del pecado y de toda alienación, más aún, 
llena de gracia y de vida divina. 

Finalmente apareció en la creación un ser que es sólo bon-
dad; el desierto ya se ha hecho fértil; el árbol de la vida no 
produce sólo flores primaverales; hay una que se ha abierto 
y que ha concebido una Vida todavía más excelente, Jesucristo; 
ya es posible por primera vez arrancar de la creación herida 
una mirada que no pierde la inocencia de su brillo, un gesto 
que no encierra ambigüedad alguna, una suavidad, una belle-
za y una clemencia jamás amenazada. Es posible un nuevo 
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comienzo para una humanidad nueva; el paraíso no se ha per-
dido totalmente en el pasado y el reino no está intermina-
blemente asentado en el futuro; hay un presente que realiza 
los sueños más ancestrales, la tierra ha celebrado sus espon-
sales con el cielo, la carne se ha reconciliado con el espíritu 
y el hombre salta de gozo delante del gran Dios. 

II . ¿QUÉ SIGNIFICA ESTAR LLENA DE GRACIA? 

Confesar que María es llena de gracia, significa admitir que 
Dios como bondad, suavidad, alegría, rectitud, equilibrio, 
transparencia, libertad y exuberancia en todas las dimensiones 
de la vida, se dio a sí mismo a esta sencilla mujer del pue-
blo. La gracia no constituye «una cosa misteriosa» en el hom-
bre, sino que es la presencia personal y viva del propio Dios 
dentro de la vida, para hacerla más vida todavía, plenamente 
abierta a la tierra y al cielo. Con eso la vida terrena de María 
no fue menos difícil, molesta, monótona y sufrida. Fundamen-
talmente todo esto pertenece a la estructura de un espíritu in-
merso en la carne, de una trascendencia viva realizada en los 
límites estrechos de una inmanencia terrena. El hombre peca-
dor sufre dentro de las paredes de esta cárcel, rebelándose 
y levantando el puño contra el cielo, cuando no maldiciendo 
la vida. 

La inmaculada no sufre menos que los demás con los li-
mitados espacios y las contradicciones existenciales, pero sabe 
acoger todo eso como manifestaciones de la mortalidad estruc-
tural de la vida y como invitación para trascender y desear 
a Dios. En vez de disminuir su vida, la potencia; la gracia 
que está presente en ella consigue integrarlo todo y lo hace 
redundar todo en crecimiento de su vida. 

El hecho de estar libre de toda la tara histórica que des-
garra nuestra existencia constituye evidentemente un privile-
gio innegable de Dios para con María. Pero, como decía uno 
de los grandes teólogos de nuestro siglo, lo que ha sido ver-
dad una vez, vale para todos (2). Nuestro futuro será también 

(2) Cf K. RAHNER, María, Madre del Señor, Herder, Barcelona 
1967, 60-62. 
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un futuro de purificados; entonces seremos totalmente para 
Dios, totalmente hermanos y plenamente libres para el mun-
do. María anticipa el destino de todos. Por ella tenemos la 
certeza de que Dios no nos ha abandonado en nuestra des-
gracia. Ella ha abierto un comienzo nuevo para todos los que 
se preparen para ello, ya que en definitiva todos estamos siem-
pre rodeados de su amor. 

El hecho de la inmaculada concepción de María contiene 
por consiguiente un sentido secreto. No es solamente una 
obra de la pura misericordia de Dios, que ha empezado a 
crear la nueva humanidad. La inmaculada concepción es un 
hecho primero que se abre a otros más excelentes todavía. 
Dios prepara a una mujer, toda pura y santa, para que sea 
su propio receptáculo. El ser humano está destinado —ha 
sido creado para ello— a poder acoger la autodonación totat 
y plena de Dios mismo. Como ya indicamos en la parte se-
gunda de nuestro análisis, María fue preparada para ser asu-
mida por el Espíritu Santo. Lo femenino repleto de la divi-
nidad alcanza en ella su plenitud: permaneciendo virgen, se 
hace madre, concibiendo a Dios mismo (Hijo). El sentido se-
creto y último de la inmaculada concepción no reside en María, 
sino en el propio Dios en su voluntad encarnatoria. Al inten-
tar autocomunicarse de forma total, prepara para sí mismo el 
templo animado en el que va a morar; entra, lo asume y lo 
vuelve divino. En esta preparación para la espiritualización 
todavía futura consiste el sentido y el destino de la inmacu-
lada concepción. 
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CAPÍTULO VIII 

LA VIRGINIDAD PERPETUA DE MARÍA: 
COMIENZO DE LA HUMANIDAD DIVINIZADA 

Los hombres de hoy encuentran una especial dificultad 
ante la virginidad perpetua de María (1). El valor desmesu-
rado que nuestra cultura atribuye al ejercicio de la sexualidad 
difícilmente permite vislumbrar algún valor en la virginidad. 

I. LA VIRGINIDAD EN EL CONFLICTO DE LAS INTERPRETA-

CIONES 

No son pocos los cristianos que se representan la proce-
dencia de Jesús de la siguiente manera: María y José viven 
en un hogar profundamente piadoso y puro. Como la mayor 
parte de las familias fervorosas de su tiempo, también ellos 
aguardan ardientemente al Mesías. Le suplican a Yavé que 
se digne escoger a alguno de su prole. Y Dios efectivamente 

(1) La bibliografía es inmensa. He aquí algunos de los títulos 
más significativos: E. VALLAURI, A exegese moderna diante da vir-
gindadade de María, en «REB» 34 (1974), 375-399; FRANK-KILIAN-KNOCH-
LATTKE-RAHNER, Zum Thema Jungfrauengeburt, Stuttgart 1969; J. A. 
SALIBA, The Virgin-Birth Debate in Anthropological Literature. A Cri-
tical Assement, en «Theological Studies», 36 (1975), 428-454; E. R. 
CARROL, Theology on the Virgin Mary, 1965-1975, en «Theological Stu-
dies», 36 (1976), 253-289; L. SCHEFFCZYK y otros. Nato da Maria ver-
gine, Jaca Book 1978; J. LAYWARD, The Virgin Archetype, Nueva York 
1972, 254-307; P. SAINTYVES, As virgens máes e os nascimentos mira-
culosos, Livr. Imperio, Río de Janeiro, s. a.; M. O'CARROL, The 
Virginal Conception. Some Recent Problems, en «Marianum», 37 
<1975), 429-464. 
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I miró con misericordia a la familia de José y escuchó la sú-
/ plica de redención que le dirigían. Un hijo engendrado por 
r¡rél amor de María y José fue asumido hipostáticamente por el 
• Hijo eterno para convertirlo en el Liberador del mundo. Ma-

ría, según este tipo de representación, sigue siendo pura, no 
ya en un sentido biológico, sino en un sentido personal y 
moral, ya que todo aquello no comprometió jamás sus rela-
ciones para con Dios como el Absoluto de su existencia. Ni 
siquiera su amor a José hacía competencia para con Dios. Su 
hijo nació del amor más puro; fue ofrecido a Dios antes de 
su misma concepción; y Dios, en un amor todavía más puro, 
lo aceptó para que fuera el sacramento de su Hijo unigénito 
dentro de la historia. La virginidad es un valor, pero no tan 

i absoluto que, para preservarla, Dios tenga que inventarse una 
manera sobrenatural de hacer concebir a Jesús (sin semen de 
varón y por obra y gracia del Espíritu Santo). El matrimonio 
también es un valor santo y un vehículo suficientemente puro 
para introducir a Dios en la carne humana. 

! • Otros cristianos, atentos a los procedimientos literarios de 
los autores del NT, afirman: la virginidad de María está orien-
tada por completo a la verdad sobre Jesús. Es la cristología 
y no la mariología la que ocupa el centro de los relatos evan-
gélicos (Mt 1,15-18; Le 1,26-28). Siguiendo la* línea de esta 
concentración cristológica, se dice: la concepción virginal de 
Jesús, en un sentido biológico, constituye un modelo litera-
rio para expresar el nuevo comienzo de la humanidad inaugu-
rada por Jesús. El no prolonga la historia de los hombres; 
eso significaría reproducir sus mecanismos de pecado y de gra-
cia. Lo que hace es instaurar un nuevo orden, sólo de bondad, 
de gracia y de gloria. Es el nuevo Adán y las primicias del 
nuevo cielo y la nueva tierra. Esta nueva creación no es obra 
de la historia humana, sino iniciativa exclusiva de Dios. Para 
expresar esta verdad —eje del anuncio evangélico— se utili-
zó como modelo de comprensión y de expresión la concepción 
virginal de Jesús. En función de esto se empezó a hablar de 
la virginidad de María: primero antes del parto, más tarde en 
el parto y finalmente después del parto (2). 

Frente a estas interpretaciones tenemos que decir: efecti-

(2) H. KÜNG, Ser cristiano, Cristiandad, Madñd 1977, 576-581. 
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vamente, de suyo la encarnación de Dios no está ligada por 
un vínculo esencial a la concepción virginal. Dios podría tran-
quilamente haber tomado a alguien engendrado del amor hu-
mano para que fuera la encarnación de su Hijo unigénito. 
Jesús no sería entonces menos Hijo de Dios, menos liberador, 
menos divino que naciendo virginalmente de María. Sin em-
bargo, hemos de preguntarnos: ¿Es esto lo que nos han ates-
tiguado nuestros padres en la fe? Además, queda entonces 
encubierta la relación de María con el Espíritu Santo, que 
puede abrir nuevas perspectivas teológicas en términos de una 
autocomunicación del Espíritu análoga a la del Hijo. La teo-
logía tiene que pensar, no en el producto de nuestros de-
seos, sino en los hechos salvíficos tal como nos los han trans-
mitido los evangelios. Y en ellos se nos habla ciertamente 
del matrimonio María-José, pero ante la perplejidad de am-
bos se nos narra la concepción de Jesús permaneciendo vir-
gen María. Si José hubiera sido el padre de Jesús, se le 
habría atribuido una función histórico-salvífica y una vene-
ración por lo menos igual a la que se le ha tributado a María. 
Pero la historia no procedió de ese modo, ya que José des-
empeñó una función lateral (padre jurídico), distinta de la 
función directa de María como madre en un sentido propio 
y verdadero. El camino de Dios para entrar en el mundo no 
pasó por el matrimonio, sino por la virginidad. Fue un cami-
no de amor, pero sin pasar por la mediación del amor matri-
monial. 

En cuanto a la segunda interpretación, hemos de tener 
en cuenta lo siguiente: de hecho, la intención de los relatos 
sobre la concepción virginal de Jesús en Lucas y en Mateo es 
preferentemente cristológica. Los evangelistas quieren afirmar 
una relación única de Jesús (su existencia y su destino) con 
Dios y desean subrayar el nuevo comienzo de la humanidad 
que se ha iniciado con él. Pero ¿quieren decir eso solamente? 
¿Quieren decir lo mismo que cuando dicen: Jesús es el nue-
vo Adán, el principio y la cabeza de la humanidad nueva? 
Ni Lucas ni Mateo hacen especulación alguna sobre la virgi-
nidad de María. La aceptan como un presupuesto, como un 
hecho aceptado sin discusión, que les sirve de ocasión para 
hacer una reflexión cristológica. Los textos de Mt 1,18 y de 
Le 1,35 que se refieren a la concepción virginal de Jesús 
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apuntan directamente a Jesús, pero indirectamente también 
a María. No se puede decir taxativamente: esos textos son 
simples variaciones del mito preexistente en la cultura de la 
época (mitología egipcia: el faraón es hijo del dios Amón-Ra 
con la reina virgen; mitología griega: los dioses contraen 
nupcias sagradas —hieras gamos— con las hijas de los hom-
bres, vírgenes o ya esposas, dando origen a hijos de dios-
semidioses como Perseo y Hércules, o a hijos humanos, pero 
héroes y personajes famosos como Homero, Platón, Alejan-
dro Magno, Augusto). Es preciso que nos fijemos en las dife-
rencias entre los mitos y la narración del Nuevo Testamento. 
Aquí no se trata, como suelen hacer los mitos sin pudor al-
guno, de unas relaciones sexuales. El Espíritu Santo no apa-
rece como padre, sino como fuerza generativa (Le 1,35). Jesús 
surge de la Fuerza creadora de Dios y de la aceptación libre 
de María, pero no de una actividad ligada de algún modo a 
los sexos. 

Además, como ya señalamos anteriormente, los que optan 
por la interpretación mitológica dejan sin. respuesta la pre-
gunta por el marco final de lo femenino en Dios y la del sen-
tido de la nueva humanidad inaugurada ya en el tiempo y 
no solamente objeto de esperanza escatológica. 

Por eso existe otra interpretación, la de la gran tradi-
ción a la que nos unimos nosotros, que acoge los testimonios 
más importantes de nuestra fe reflejados ya en los mismos 
evangelios e intenta sacar de ellos las mayores consecuencias 
posibles para nuestra comprensión del designio último de Dios 
sobre el hombre y el mundo venidero. 

II . LA VIRGINIDAD DE MARÍA: SU SENTIDO ORIGINAL 

Necesitamos recuperar el sentido original de la virginidad 
de María para que, una vez aceptada su dimensión biológica, 
podamos ir más allá de ella. Pueden darse diversos tipos de 
virginidad y de castidad que de suyo no tengan nada de cris-
tiano. Existe, por ejemplo, la tradición grecorromana de las 
vestales. Tenían que estar al servicio de la diosa Vesta por 
lo menos 30 años después de su consagración, en perfecta 
virginidad. Se conocen ciertas historias de la mitología griega, 
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en las que se ofrecían vírgenes en sacrificio para aplacar la 
ira de los dioses. Ifigenia, a la que Eurípides dedicó nueve 
tragedias (conocemos siete), constituye un ejemplo clásico de 
semejante sacrificio. La virginidad, como ya hemos tenido 
ocasión de decir, simboliza el frescor de la vida, la energía 
acumulada, la densidad de vida que, asociada al estado de ino-
cencia, tiene un especial valor salvífico. La virginidad tiene 
en este caso un sentido cúltico. 

Hay una virginidad y una castidad vividas como virtud 
moral. El estoicismo hizo de la continencia un ideal en el 
sentido de que con ella el hombre consigue un control per-
fecto sobre el cuerpo y sus exigencias y puede entonces ser 
libre para elevarse a lo divino. En ello puede encerrarse un 
gran ideal, aunque puede también ocultarse una soberbia que 
rebaja las raíces corporales del hombre. 

La virginidad de María tiene otra fuente de inspiración. 
Tenemos que situarla dentro del mundo del Antiguo Testa-
mento en que nació María. Para e\ conjunto del Antiguo 
Testamento la virginidad no tiene ningún valor especial. Equi-
valía a la esterilidad, que provocaba desprecio. La hijacle 
Jefté, cuando sabe que va a ser sacrificada por su propio 
padre, pide que le dejen ir al monte con sus amigas, no para 
llorar la pérdida de la vida, sino para «llorar la virginidad» 
(Jue 11,37-40). No ser madre es no realizarse como mujer. 
Amos, cuando quieresubrayar la miseria del pueblo escogido, 
dice que es como una virgen que va a morir sin dejar des-
cendencia (cf Am 5,1-2; Jer 1,15; 2,13; Jl 1,8). En hebreo 

1 no existe ninguna palabra para designar al célibe; es incon-
cebible un hombre que no se case. Jeremías asume el celibato 
como una señal profética (cf Jer 16,1-4); su estado denun-
cia la desolación y la destrucción de Israel. Las calamidades 
que se van a abatir sobre Israel hacen absurdo el casamiento 
y la procreación (Jer 16,9). 

En este contexto veterotestamentario es donde ha de si-
tuarse la virginidad biológica de María. No es ningún valor 
en sí misma; no pretende ninguna eficacia. Por eso María 
canta: «Se ha fijado en su humilde esclava» (Le 1,48). Su 
virginidad se convierte en empobrecimiento despreciado por 
el mundo que la rodea. María no canta su virginidad. Esta 
es una disminución a los ojos de sus contemporáneos. Lo que 
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exalta no es la virginidad, sino las grandes cosas que en ella 
ha hecho el Poderoso (Le 1,49). Su bajeza de virgen se ins-
cribe dentro de la de los pobres de Yavé. Ser pobre, en el 
sentido bíblico, es vivir en pura disponibilidad, en radical con-
fianza en Dios, en humildad confiada en el Señor, en la fe 
abandonada a los designios divinos. Ser pobre es una actitud 
del que quiere ser en todo siervo y sierva del Altísimo: 
«Aquí está la esclava del Señor, cúmplase en mí lo que has 
dicho» (Le 1,38) (3). 

La virginidad de María no es por consiguiente una téc-
nica de sometimiento de los impulsos del cuerpo para poder 
ascender a la divinidad. En María no se pejeibe ningún he-
roísmo exigido por la virginidad. No_sg trata de una virtud 
moral. (Jomo Lucas deja bien sentado, se trata de^Tm^virtud 
teologal: María vive en la pura fe en Dios, despojada de toda 
auto-afirmación, entregada a los designios del Misterio. Su 
virginidad tampoco tiene ningún carácter cultual como en las 
vestales. No se trata de ningún «comercio» para conquistar 
la benevolencia de Dios. Despojada de toda ambición, ella es 

, simplemente la esclava, el don de sí misma. La__virginidad 
biológica de__María pertenece a la estructura d&hkénosis 
(humillaciones) de la que~p"ártlcipó también sujffijo^ Es pe-
quenez, es deficiencia delanteHe los hombres^No supone nin-

' gun valor ante" la sociedad ni ante la religión._María_Szo~ 
de esta situación de_jd¿¿gz¿>^amuiQ_de humildad, de serena^ 
enttiga^v^d^confianza ilimitada en D¿s^N¿-Di£t£nde nada. 
Ló~ único" que hace es situarse en totaTdisponibilidad. Esta ac-
titud lúe la que permitió a Dios nacer en Mana, primero en 
su corazón y~Túego~éñsu seno~púrísirno. ' *" 

' El Nuevo Testamento con jesús y los apóstoles propon-
drá este tipo de actitud como la más adecuada para recibir 
y vivir el Reino de Dios. 

La_jnrj>inidad biológica, como se ve. no encierra bíblica-
mente ningún váfof. Pero puede servir de soporte para un 
valor inapreciable de humildad y de disponibilidad a la vo-
luntad de Dios. Para usar una expresión del maestro Eckhart, 
la virginidad permite que Dios pueda ser concebido en el co-
razón; he aquí sus palabras: «Si María no hubiera concebido 

(3) L. LEGRAND, La virginité dans la Bibíe, París 1964, 139-145. 
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primero a Dios en su espíritu, no lo habría engendrado en 
el cuerpo» (4). 

I I I . LA VIRGINIDAD ANTES DEL PARTO: EL NUEVO COMIENZO 

DEL MUNDO 

Siempre estuvo presente en la conciencia de la Iglesia, 
desde los primeros testimonios evangélicos (Mt 1,18; Le 1,35) 
hasta el presente, la fe de que Jesús nació de una virgen. 
Dios quiso nacer de una mujer en situación despreciable. 
Es ése su camino. Las oraciones litúrgicas de la Iglesia pri-
mitiva y las manifestaciones doctrinales oficiales atestiguan esta 
fe que entró en todos los credos ya desde principios del siglo II. 
En esta doctrina se muestran explícitos varios concilios: el pri-
mero de Constantinopla (año 381: DS 150), el de Calcedonia 
(año 451: DS 301), el quinto concilio ecuménico y segundo 
de Constantinopla (año 553: DS 427). En esta asamblea se 
declara con suprema autoridad: «Sea excluido de la comuni-
dad de fe quien dijere que la santa, gloriosa y siempre virgen 
(aei parthénos) María es madre de Dios sólo en un sentido 
impropio y no verdadero, o que lo fue a título de una rela-
ción solamente como si de ella hubiera nacido simplemente 
un hombre y no Dios, Verbo encarnado que nació de la mis-
ma...» (DS 427). Un sínodo de obispos italianos y africanos 
celebrado en Roma junto a la Iglesia de Letrán el año 649, 

^ bajo el papa Martín I, explícita lo que significa siempre virgen: 
«Sea excluido de la comunidad de fe el que no confesare 
con los santos padres, en un sentido propio y verdadero, a la 
santa y siempre virgen e inmaculada María somo la madre 
de Dios. Ella, en un sentido especial y verdadero, concibió 
en los últimos tiempos sin el semen y del Espíritu Santo y 
dio a luz incorruptiblemente (incorruptibiliter) al propio Dios 
Verbo que nació de Dios Padre antes de todos los tiempos. 
Ella conservó después del parto la misma virginidad de forma 

(4) Predigt 22, Deutsche Werke I, 517; cf J. PINTARD, Le principe 
«prius mente quam corpore...» dans la patristique et la théologie 
latine, en «Bulletin de la Soc. Franc. d'Etudes Mariales», 27 (1970), 
25-58. 
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indisoluble y permanente» (DS 503). El sínodo de Toledo 
(año 675: DS 533-536) y el cuarto concilio de Letrán (año 
1215: DS 801) reforzaron estas declaraciones. El 7 de agosto 
de 1555, en una bula del papa Pablo IV (Cum quorutndam 
hominum) contra una secta polaca antitrinitaria, aparece la 
formulación clásica: «Siempre virgen, antes del parto, en el 
parto y después del parto» (DS 1880). 

Por muy claras que sean estas declaraciones, hemos de 
decir que «no se trata propiamente de una absoluta defi-
nición de la Iglesia... La intención de la Iglesia en estas de-
finiciones no se refería como tal, directa y explícitamente, al 
nacimiento virginal de Jesús, sino que simplemente hacía pro-
fesión de fe acerca del carácter único y especial del origen 
de Jesús. La declaración de Pablo IV tampoco es natural-
mente una definición, lo mismo que la del primer concilio de 
Letrán o lo del sínodo de Toledo. En este sentido podemos 
decir que estas declaraciones de la Iglesia, lo mismo que los 
credos de la Iglesia primitiva, profesan el nacimiento virginal 
sin dirigirse de forma directa e inmediata contra alguna here-
jía opuesta, cuya condenación equivaldría a exigir explícita-
mente un assensus fidei absoluto» (5). 

El acento recae sobre el hecho de que Jesús tiene su ori-
gen en el mundo no de semen masculino, sino de Dios. En 
un segundo momento se considera a María como la virgen en 
la que actuó el Espíritu Santo para engendrar humanamente 
al Verbo eterno. La grandeza de María no consiste en el 
hecho de ser virgen, sino en el de ser la mujer escogida para 
recibir en su seno al Verbo humanado. Como mujer, podría 
estar casada o ser virgen. Pertenece a otro orden de refle-
xión la constatación y el testimonio de la fe de que ella era, 
históricamente, virgen y que como tal tiene que ser aceptada 
y reconocida. El Verbo fue concebido y engendrado no por 
una mujer casada y sin hijos, sino por una virgen. 

Por más que pertenezca a la fe permanente de la Iglesia, 
la virginidad perpetua de María no ocupa en la jerarquía 
de las verdades un puesto central. Más importantes que las 
verdades mañanas son las verdades sobre Dios y sobre Cristo, 

(5) K. RAHNER, Dogmatische Bemerkungen zur Jungfrauengeburt, 
en Zum Jungfrauengeburt, o. c, 136. 
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Dios encarnado y absoluto liberador de los hombres. Hoy, 
cuando esas verdades no son ya evidentes y tienen que ser 
fundamentadas continuamente, resulta obligado considerar lo 
que pertenece al contenido esencial de la fe y lo que perte-
nece a un nivel relativamente más secundario. Creer en la vir-
ginidad perpetua de María sólo tiene sentido para los que 
creen primeramente en la encarnación de Dios y en la realidad 
humano-divina de Jesús. 

Una vez aclarados estos puntos, cabe preguntar: ¿Qué es 
lo que nos quiere revelar la virginidad de María antes del 
parto? Hemos de ir más allá del puro positivismo teológico 
que afirma simplemente hechos brutos y pide el asentimiento 
de la fe. Todas las verdades, como muy bien indicó el Vati-
cano II , son para nuestra salvación y no para satisfacer nues-
tra curiosidad de mentes ilustradas. La virginidad de María, 
¿en qué interesa a nuestra salvación? Si Dios escogió el 
camino de la virginidad y no el de la sexualidad biológica 
para entrar en el mundo, ¿qué razones pueden evocarse a 
posteriori para ello? 

En primer lugar hemos de decir que no existen razones 
de necesidad a priori. Dios podría haber tenido tranquila-
mente un padre terreno y éste no podría haber hecho ninguna 
competencia al Padre eterno, ya que Dios no tiene nunca 
quien pueda competir con él y se sitúa en otro nivel del ser, 
totalmente trascendente. 

En segundo lugar, la concepción virginal no tiene nada 
que ver con una concepción negativa del sexo. Al contrario, 
como vimos anteriormente, en el judaismo había ciertos pre-
juicios contra la virginidad y cierta exaltación de la sexuali-
dad y de la maternidad. 

En tercer lugar, tenemos que abandonar definitivamente 
la concepción de muchos santos padres que consideraban que 
el nacimiento virginal de Jesús era una condición necesaria 
para que no se viera contaminado por el pecado original. Esta 
opinión exagera el factor biológico en la trasmisión del pecado 
original. 

Las razones de la virginidad tienen que buscarse en la 
cristología y en la penumatología por encima de la mariolo-
gía. La virginidad se presenta entonces como una concreción 
de la verdad traída por Jesús y con Jesús. En Jesucristo la 
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fe apostólica descubrió, especialmente después de su resurrec-
ción, la aparición del nuevo Adán. Finalmente entró en la 
historia un ser sobre el que la muerte no tiene dominio al-
guno. En él se da la vida en toda plenitud. En el horizonte 
del mundo mortal asomó un nuevo mundo, inmortal, anhelo 
de todas las profecías y visión de todos los sueños humanos. 
Ese novum anhelado y buscado por los hombres no puede bro-
tar del esfuerzo humano. Todo lo que nosotros producimos 
—incluso dentro de la mayor abnegación y pureza de inten-
ciones— está estigmatizado por toda clase de imperfecciones. 
El hombre puede hacerse mejor, pero no consigue deshacerse 
de las sombras amenazadoras que lo acompañan. Pero en 
Jesús todo se realiza en una radiante esplendidez. El no es 
fruto del esfuerzo humano, sino resultado del don de Dios. 
Dios es el que toma la iniciativa absoluta e introduce el co-
mienzo de la nueva humanidad, liberada finalmente del pecado 
y de la muerte. La concepción virginal de Jesús manifiesta 
esta verdad. Ella se realiza por pura iniciativa y gratitud di-
vina. No concurre para nada la participación del varón. Este 
comienzo nuevo y absoluto no se originó «de linaje humano, 
ni por impulso de la carne ni por deseo de varón, sino de 
Dios» (Jn 1,13). La concepción virginal, en la fuerza del Es-
píritu Santo, concreta la gratuidad del nuevo comienzo de la 
humanidad. 

Además, el ser nuevo inaugurado por Jesús no constituye 
una mera prolongación de la creación, tal como ésta se en-
cuentra. Es más bien una ruptura y una protesta. Significa 
una nueva y definitiva intervención creacional de Dios. La 
concepción virginal marca esta ruptura. Todos los hombres 
nacen del encuentro amoroso de dos corazones. Heredan la 
historia de pecado en la que están insertos esos dos cora-
zones. Pero ahora se rompe ese círculo de hierro. Jesús nace 
de lo Alto. Su aparición se debe a otra historia, que tiene su 
comienzo en Dios y su meta final en el seno de la virgen 
de Nazaret. 

Si Jesús hubiera tenido su origen completamente de aba-
jo, a partir de la historia humana, sería portador de las taras 
de esta historia y necesitaría también él verse liberado. Si 
viniese solamente de lo Alto, no pertenecería a nuestra his-
toria y tocaría a la humanidad sólo tangencialmente. Pero 
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él significa el sacramento del encuentro: viene de abajo, de 
María; viene de arriba, de Dios. La concepción virginal ex-
presa muy bien este encuentro: María pertenece a la huma-
nidad, representa a la historia en la presencia de Dios, aunque 
preservada y exenta de toda mancha de pecado. La fuerza 
generadora del nuevo comienzo viene de arriba, del Espíritu 
creador y vivificador, actuando sobre María. El fruto de este 
encuentro amoroso del cielo con la tierra es Jesucristo, nuevo 
Adán y cabeza de la nueva humanidad. La virginidad bioló-
gica de María está al servicio de la realización de este designio 
divino que solamente después de su realización se hace en 
cierta forma comprensible en la fe. Lo biológico de la vir-
ginidad no tiene ningún valor humano y salvífico en sí mismo. 
Es señal de vulgaridad de espíritu, es síntoma de escasa sen-
sibilidad religiosa e indicio de ausencia de finura humana re-
ducir la virginidad a su aspecto meramente biológico. Lo bio-
lógico es soporte, expresión y señal de otra realidad: la eclo-
sión de una humanidad nueva. La virginidad entonces no está 
al servicio de su propia exaltación, sino totalmente al servicio 
de Cristo y de su significado universal. 

¿Cómo tuvo lugar la concepción virginal? Hay un elemen-
to exterior que afecta a la situación jurídica y social (soltera, 
novia, etc.) en que se encontraba María, y otro elemento inte-
rior que atañe a la forma concreta de la aparición de Jesús 
en el seno de la virgen. En cuanto al primer punto, se pue-
den hacer reflexiones de carácter histórico que tienen cierto 
carácter plausible; en referencia al segundo, tenemos que vér-
noslas con hipótesis, ninguna de las cuales es decisiva. 

Se dice de María que era «una joven prometida a un hom-
bre de la estirpe de David, de nombre José» (Le 1,27). Se 
le comunica: «Vas a concebir, darás a luz un hijo» (Le 1,31). 
María, perpleja, medita: «¿Cómo sucederá eso, si no vivo con 
un hombre?» (Le 1,34). ¿Cómo ha de entenderse esta expre-
sión? Creo que hay que descartar la hipótesis tradicional 
según la cual María, antes de la anunciación, había decidido 
vivir un matrimonio virginal con José. Aun cuando no sea 
imposible este propósito para la gracia divina, no podemos 
admitir una ruptura con la concepción de la época que no 
concedía ningún valor a la virginidad. La hipótesis que goza 
de mayor aplauso entre los mariólogos recientes sostiene que 
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María no pensaba en un casamiento virginal (6). Había trata-
do ya del matrimonio con José. Era novia. Según la legisla-
ción judía, el noviazgo equivalía a un casamiento jurídico, 
aunque no podían cohabitar todavía, sino unos meses más 
tarde, después del recibimiento de la esposa en casa del es-
poso. Así es como ha de entenderse el texto que dice que 
María era una virgen desposada con un varón llamado José 
(Le 1,27). Durante su tiempo de noviazgo, no autorizada to-
davía a mantener relaciones matrimoniales con José (Mt 1,18), 
recibe la invitación para ser la madre del Mesías. María pre-
gunta: ¿Cómo es esto posible, si todavía no cohabito con 
José? ¿Cómo es posible, si soy todavía virgen? Y entonces 
viene la explicación: esto sucederá a través del Espíritu Santo, 
sin intervención de José, de manera virginal. 

Entonces es cuando María pronuncia su fiat: ¡hágase! 
Es verdad que no comprende todas las dimensiones de su 
sí. Lo importante es ponerse al servicio de Dios y de sus 
inefables designios, renunciando a cualquier conjetura subje-
tiva. El nombre de la criatura que empieza a crecer en su 
seno es el de Jesús. Este significa: «Yavé salvó». María se 
da cuenta de todo lo inconmensurable que está implicado 
en ese nombre: en él se encuentra el principio de liberación 
para toda la humanidad. El designio de Dios conserva su 
carácter divino, esto es, su carácter de libertad y de respeto 
a la alteridad. No es una imposición de una voluntad pre-
potente, sino la propuesta de un amor que busca consenti-
miento. María recibió una invitación. Con san Bernardo, po-
demos decir: «El universo entero postrado a tus pies espera 
tu respuesta con impaciencia... Oh mujer, pronuncia la pa-
labra que los cielos y la tierra esperan anhelantes... Dísela 
en seguida al ángel, o mejor dicho, dísela a Dios a través 
del ángel... Es que llama a tu puerta el deseado de las na-
ciones» (7). María concibió a Jesús primero en su corazón 
y en su mente. Creyó en Dios. Luego pronunció su sí y pasó 
a concebirlo en su cuerpo. Su fiat ligó definitivamente la his-
toria de la humanidad redimida con la historia de Dios en-
carnado en el mundo. Nadie podrá desconocer esta ligazón 

(6) E. SCHILLEBEECKX, María, Madre de la redención, o. c , 92-112. 
(7) Homilía 4,8: PL 183, 83-84. 
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sin cerrar los ojos a lo que el propio Dios nos quiso comuni-
car. Aceptar a Dios encarnado olvidándose de la carne reci-
bida de María significa vaciar a la encarnación de su contenido 
histórico o reducirla a mera fraseología. Por eso existe una 
estructura material en la realidad nueva que se ha inaugura-
do con Jesús. Lo femenino ha penetrado definitivamente en 
la realidad divina. Y nadie podrá ya erradicarlo de allí por 
los siglos de los siglos. Todo ello por causa del sí decidido 
de María. 

José se da cuenta de la gravidez de su novia. Como era 
justo (Mt 1,19), pensó repudiarla en secreto para no provocar 
un escándalo. Informado probablemente por María del origen 
divino de su gravidez, aun así piensa desligarla de su com-
promiso. No por causa de la justicia de la ley, sino por te-
mor de Dios. Su mujer está envuelta por el misterio de Dios, 
¿quién podrá tocarla y poseerla? Ella pertenece totalmente 
a Dios. Como era radicalmente justo, José podía pensar de 
esa manera. Es como cuando Moisés quiso apartarse de la 
zarza ardiendo, al saber que estaba Dios allí. Pero cuando 
andaba rumiando estas cosas, recibe una iluminación de lo alto: 
«No tengas reparo en llevarte a María, tu mujer» (Mt 1,20). 
Entonces se celebra la boda. El matrimonio será virginal por-
que los dos se colocan totalmente al servicio del Misterio que 
lleva consigo María. José será el tutelar de la Luz que ilu-
minaría las tinieblas humanas. Guardará la lámpara sagrada 
—María— y cuidará de la Lucecita que aplastará por com-
pleto el poder las tinieblas —Jesús—. Viven el celibato por 
causa del Mesías y del reino mesiánico. Aquí se anuncia ya 
de antemano lo que será el proyecto religioso de tantos hom-
bres en la era cristiana. 

Ya hemos visto las razones de orden cristológico. Con-
viene que veamos la perspectiva pneumática. El Espíritu Santo 
tiene también una misión histórico-salvífica divinizadora en re-
lación con lo femenino. Las razones de conveniencia que va-
len para la asunción de la naturaleza humana en su concreción 
masculina por el Verbo valen también para el Espíritu Santo 
y María. Era conveniente que asumiese la situación de vir-
ginidad con toda la potencialidad maternal que encierra. Así 
es asumido todo en la mujer: la virginidad y la maternidad 
como determinaciones fundamentales del ser-mujer. La virgi-

173 



nidad es apropiada por el Espíritu no como algo aparte, pero 
como una realidad antropológica cuyo destino se alcanza ple-
namente por la maternidad. 

Por lo que se refiere a la pregunta: ¿cómo se dio en el 
nivel biológico la concepción de Jesús en el seno de María?, 
la verdad es que no sabemos nada cierto. La fe nos garantiza 
que no fue «ex semine Joseph» (papa Pablo IV: DS 1880), 
sino «conceptum de Spiritu Sancto». Si Dios creó un esperma 
o si actuó directamente en el óvulo de María, es algo que 
constituye una hipótesis sin posibilidad alguna de comproba-
ción. La reflexión puede derivar en una curiosidad sin recato. 
Lo que podemos decir, sin que sea necesario entrar en deta-
lles, es que Jesús, hombre-Dios, fue concebido de forma 
humano-divina. Por muy hombre que sea, él no es solamente 
hombre. Es también Dios. Nosotros hemos sido concebidos 
humanamente. El, humano-divinamente. 

IV. LA VIRGINIDAD DE MARÍA EN EL PARTO: EL NACIMIENTO 

FUE CONFORME A LA NATURALEZA HUMANO-DIVINA DE 

JESÚS 

A partir del siglo n, especialmente en los textos litúr-
gicos y en los apócrifos, se empezó a considerar a María vir-
gen también en el parto. En el sínodo de Milán del año 390 
bajo san Ambrosio, se proclamó la virginidad de María en el 
parto, contra el monje Joviano que enseñaba: concibió como 
virgen, pero no dio a luz como virgen (virgo concepit, sed non-
virgo generavit: Mansi I I I , 665). Esta doctrina está implícita 
en la declaración del quinto concilio ecuménico de Constanti-
nopla (año 553), que proclamó a María siempre virgen (aei 
parthénós). Ya anteriormente, en la famosa epístola dogmática 
de san León Magno a Flaviano, leída en el aula del concilio 
ecuménico de Calcedonia (año 451), se pronunciaba esta mis-
ma sentencia. Fue negada por Tertuliano, por Orígenes y por 
san Jerónimo, que temían la admisión subrepticia de la here-
jía del docetismo, donde se negaba la verdadera humanidad 
de Jesús. La sagrada Escritura no atestigua formalmente la 
virginidad en el parto. Se trata, como opina gran número de 
teólogos, de una conclusión teológica derivada de la virgini-
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dad antes del parto. Es considerada de fe no por una defini-
ción taxativa (data opera) de un concilio, sino por la cons-
tante afirmación de la tradición hasta el concilio Vatica-
no II (8). No se sabe con certeza lo que encierra concreta-
mente esta afirmación de fe, confiesa Schmaus (9), que añade: 
«Nunca se determinó de un modo obligatorio y concreto el 
sentido de esta virginidad» (10). La tradición teológica (de 
los teólogos) enseña que se trata de ausencia del dolor y de 
inviolabilidad del himen con ocasión del nacimiento del niño 
Jesús. Comúnmente se empleaba esta figura: así como Jesús 
resucitado salió de la sepultura y entraba y salía por puertas 
cerradas, también actuó de forma análoga en su nacimiento. 
Bien, si sucedió tal como se piensa, entonces tenemos que 
añadir en plan crítico: María concibió y durante nueve meses 
llevó en su seno al niño Jesús, pero no lo dio a luz; pero 
el Nuevo Testamento lo dice con claridad: «Llegó el tiempo 
del parto y dio a luz a su hijo primogénito; lo envolvió en 
pañales» (Le 2,7). No está lejos el peligro de una compren-
sión y expresión herética que niegue la verdadera humanidad 
de Jesús. Efectivamente, la fe en la virginidad en el parto 
fue atestiguada primero en ciertos escritos dudosos de tenden-
cia gnóstica, como las Odas de Salomón, el Protoevangelio 
apócrifo de santo Tomás y la Ascensión de Isaías; solamente 
luego fue recogida por los teólogos serios como Ambrosio y 
Agustín. Incluso así, esta fe encierra una verdad que necesi-
tamos recuperar para nuestros oídos escépticos de hoy. 

Insistimos en lo que ya dijimos anteriormente: no se 
trata —en el caso especial de la virginidad antes del parto y 
de modo más particular todavía en el de la virginidad en el 
parto— de una verdad central de la fe. Se trata en este caso 
de una verdad secundaria, cuya vivencia subjetiva puede va-
riar enormemente en cada persona e incluso para toda una ge-
neración. Pero aunque sólo sea una consecuencia remota de 
los datos de la fe cristiana acerca de Jesús y de su madre, ha 

(8) K. RAHNER, Virginitas in partu, en Escritos de Teología IV, 
Madrid 1967, 177-211. 

(9) Katholische Dogmatik, V, 143. 
(10) M. SCHMAUS, El Credo de la Iglesia católica 2, Rialp, Madrid 

1970, 682. 
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conservado en la tradición una memoria jamás perdida y que 
debe ser mantenida todavía hoy. 

Lo que podemos decir es lo siguiente: se nos escapan nues-
tros conocimientos sobre los procesos concretos que ocurrieron 
con ocasión del nacimiento de Jesús. Pero aquél fue un naci-
miento verdadero. No fue como los nacimientos comunes, ya 
que a diferencia de éstos el de Jesús no presupone una rela-
ción sexual previa. El nacimiento corresponde a la natura-
leza del que estaba naciendo, Jesús, que es al mismo tiempo 
hombre y Dios. Hubo un verdadero nacimiento así como una 
maternidad plena. Y esto nos basta para la fe, sin más de-
talles. 

Sobre los pormenores de la ausencia de dolor y de la in-
violabilidad del himen materno, hemos de decir que fueron 
especulaciones del pasado y que continúan como especulacio-
nes; así es como hemos de considerarlas. No pertenecen a la 
fe, sino a las representaciones históricas de la fe. Sobre ellas 
podemos hacer la siguiente reflexión: María está exenta de 
concupiscencia, tal como se realiza en nuestra situación bajo 
el imperio del pecado. El dinamismo de nuestras pasiones (es 
lo que significa la concupiscencia) nos mantiene presos; no 
conseguimos plenamente integrarlo todo en un proyecto de li-
bertad orientado hacia Dios. El dolor, las privaciones de la 
vida, la mortalidad, inherentes a nuestra estructura, no son 
asumidas en Dios, sino que nos perturban y hacen que nos 
agarremos egoístamente a la existencia y a este mundo. María 
no estaba libre de lo que pertenece al estado creatural de 
la vida humana. Era pasible, capaz de sufrir, de tener todos 
los sentimientos verdaderamente humanos y posiblemente 
—puesto que era más plenamente mujer— vivía todas estas 
dimensiones con una intensidad insospechada. Por algo la ve-
neramos como nuestra Señora de los dolores. Pero había una 
diferencia profunda entre nuestro dolor y el dolor de ella. 
María lo asumía y lo integraba todo en Dios. Lo que es 
vivido por nosotros de una forma desintegradora, amenaza-
dora, meramente pasiva, era realizado por María de una ma-
nera integradora, como oportunidad de crecimiento y de en-
cuentro gracioso con Dios. Así, pues, los procesos biológicos 
de la maternidad a veces tan dolorosos —la concepción, la 
gestación, el parto— fueron experimentados por ella en su 
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impregnación profundamente humana y al mismo tiempo su-
perados por la gracia de su maternidad divina y asumidos ple-
namente por Dios. De esta forma María aparece verdadera-
mente libre, no del dolor, sino de la forma del dolor y de la 
ruptura a la que estamos todavía sometidos nosotros, inca-
paces de integrarlos de forma personalista en Dios. 

V. LA VIRGINIDAD DESPUÉS DEL PARTO: DEDICACIÓN TOTAL 
A CRISTO Y AL ESPÍRITU 

Pertenece igualmente a la fe cristiana la afirmación de 
la virginidad de María después del parto de su hijo primo-
génito (Le 1,7; Mt 1,25). El protestantismo moderno, a dife-
rencia del antiguo, niega este artículo de fe basándose en los 
textos evangélicos que hablan de los hermanos de Jesús (Me 
3,31; Jn 2,12; He 1,14; 1 Cor 9,5; Gal 1,19). Según el 
griego bíblico de los Setenta, la expresión hermano no signi-
fica necesariamente hermano en la sangre; puede designar 
también a los primos (Gen 13,8; 14,14). Un especialista en 
la materia saca las siguientes conclusiones: 

«Esos llamados hermanos y hermanas de Jesús eran sus 
primos y primas. En el caso de Simón y Judas, el parentesco 
se estableció por medio de su padre, Cleofás, que era un her-
mano de san José y lo mismo que éste un descendiente de 
David; nos es desconocido el nombre de su madre. La madre 
de Jacob y de José, llamados hermanos de Jesús, era una María, 
pero distinta de la María madre de Jesús; ella o su marido 
tenían algún parentesco con la familia de Jesús, pero no po-
demos determinar el grado de ese parentesco. Algunos datos 
nos hacen creer que el padre de Jacob (y de José) era de 
procedencia sacerdotal o levítica; quizá fuera hermano de Ma-
ría. Puede pensarse que José murió pronto. Después de su 
muerte, María y su hijo fueron a vivir con los parientes más 
próximos. Los niños de esta familia (¿de estas familias?) cre-
cieron juntos con el niño Jesús. Así es como se entiende que 
la gente los llame hermanos y hermanas de Jesús. A ello hay 
que añadir el hecho de que en arameo no existe ninguna de-
nominación breve para expresar ese hecho. La Iglesia primi-
tiva conservó esta denominación y la recogió también en grie-
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go. Al llamarlos hermanos, honraba a los parientes de Jesús 
que se habían vuelto bien vistos en la comunidad. Por otro 
lado facilitaba la distinción respecto a otras personas que lle-
vaban el mismo nombre que ellos» (11). 

El contenido de la virginidad después del parto no tiene 
que buscarse en ningún tipo de prejuicio contra la vida ma-
trimonial y sexual. Aunque siguieron viviendo juntos, María y 
José se pusieron totalmente al servicio del significado salví-
fico de Jesús y de la veneración al Espíritu Santo que moraba 
en ella. Los dos se encontraban rodeados de un misterio mu-
cho mayor que el misterio del encuentro amoroso entre el 
hombre y la mujer; se encontraban extasiados y perplejos en 
Jesús, nacido de la fuerza del Espíritu Santo. No hemos de 
imaginarnos que María y José, por el hecho de haber renun-
ciado libremente a las relaciones sexuales-genitales, no vivie-
ran unas relaciones de profundo cariño, de amabilidad, de mu-
tua comprensión amorosa. Todos estos rasgos pertenecen a la 
vida familiar y constituyen el patrimonio de las virtudes vivi-
das intensamente por el matrimonio María-José. Fue en este 
ambiente tan sano y religioso donde pudo crecer y madurar 
psicológicamente el niño Jesús y adquirir el profundo equili-
brio y la humanidad que reveló después en su vida pública. 

La virginidad perpetua de María, en vez de disminuir su 
femineidad, la eleva transfigurándola en una fecunda mater-
nidad. 

VI. SENTIDO ANTROPOLÓGICO Y TEOLÓGICO DE LA VIRGINIDAD 

¿Por qué quiso Dios nacer de una virgen? Anteriormente 
aludimos a las razones, encontradas a posteriori, de orden cris-
tológico: Dios quiso poner de relieve el nuevo comienzo de 
la humanidad. Por un lado Jesús, mediante María, procede de 
la tierra; por otro, irrumpe del cielo por la fuerza del Espí-
ritu. Jesús es el encuentro del cielo y de la tierra, el principio 
de una humanidad libre finalmente del pecado y de la muerte 
e introducida en la unión plena con Dios. 

(11) J. BLINZLER, Die Briider und Schwestern Jesu, Stuttgart 
1967, 145-146. 
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Más allá de esta razón fundamental hay otra de orden an-
tropológico (12). No hay ninguna verdad revelada que se nos 
haya comunicado solamente para nuestra ilustración y curio-
sidad religiosa. Todas ellas, además de descifrarnos algunas 
dimensiones del misterio de Dios, nos ayudan también a des-
cifrar dimensiones de nuestro propio misterio. Por medio de 
su virginidad María demuestra una existencia totalmente cen-
trada en el servicio al Mesías, en una total disponibilidad a 
los designios de Dios. Ella vivió esta actitud no solamente 
en su espíritu, sino que la simbolizó también tangiblemen-
te en su cuerpo, en la virginidad corporal que no era un valor 
en sí, sino abierto a la maternidad. María, gracias a esta 
actitud, da comienzo a una nueva historia: a lo largo de los 
siglos habrá millares de personas que consagren sus vidas, en 
la pureza y la virginidad, renunciando al matrimonio y a la 
familia —valores de los más excelentes de la creación— para 
ponerse a disposición del designio último de Dios que es 
vivir con Dios y para Dios. La virginidad cristiana no es úni-
camente reserva para Dios; es principalmente misión hacia los 
hombres en nombre de Dios; por eso la virginidad cristiana 
tiene una característica maternal; engendra obras de servicio 
porque está informada por el amor. A imitación de María, 
siempre habrá espíritus generosos que escucharán esta llamada, 
a pesar de que otros muchos no comprendan el valor de esta 
consagración. Si una estrella brilla en medio de la noche os-
cura y yo no la veo, la culpa no es de la estrella sino de mis 
ojos (K. Rahner); la falta de sensibilidad denuncia las tinie-

> blas en que se encuentra envuelto el corazón. 

María es también modelo respecto a la actitud fundamen-
tal de todo hombre delante de Dios, que es la única digna 
de cualquier criatura: la de disponibilidad y acogida total. Po-
demos conquistar el cielo y la tierra, acumular toda la ciencia 
posible de la realidad, penetrar en las profundidades abisma-
les de nuestra interioridad y enriquecernos con todas las expe-
riencias bien logradas de la humanidad. A pesar de todo eso, 

(12) Cf M.-J. NICOLÁS, La doctrine mariale et la théologie chré-
tienne de la femme, en Du MANOIR (ed.), Maña, vol. VII, París 1964, 
344s; V. CAPORALE, María e la donna d'oggi, en «Rassegna di teo-
logía», 17 (1976), 19-36. 
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delante del Absoluto no somos más que mendigos con las ma-
nos vacías y con el corazón deshabitado de todo lo que puede 
llenarlo y saciarlo en realidad: Dios. Tenemos una virginidad 
ontológica que solamente puede desposarse con Dios. Todos, 
incluso los casados, tienen que vivir esta radical apertura que 
permite la llegada de Dios al corazón humano. Esta actitud 
de virginidad, que no depende ya de la virginidad corporal, 
lleva consigo la relativización de todas las cosas de este mundo; 
por muy importantes que sean, no constituyen la última y 
definitiva instancia. El hombre, fine finaliter, ha sido hecho 
para Dios. Este su último destino no elimina los destinos in-
termedios, realizados en la historia, pero les confiere a todos 
ellos un modo de ser propio, ordenado siempre a algo supe-
rior; son una puerta que llama a otra puerta, una luz que 
invoca otra luz, hasta llegar a la definitiva realidad en la 
que descansa el buscar insaciable del hombre. Ser virgen es 
conservarse en la pureza de esta llamada y vivir una práctica 
abierta hacia lo verdaderamente último y decisivo de la vida 
humana: hacia Dios. 

Por fin podemos plantear una pregunta más: ¿Qué signi-
ficado teológico tiene entonces la virginidad de María? En otras 
palabras: ¿Qué significa para Dios el hecho de haber nacido 
él mismo de una virgen y de haber recibido su humanidad 
de una virgen? Como ya dijimos anteriormente, estamos ro-
zando aquí el misterio más radical. Dios encuentra para sí 
mismo una realización única y propia al nacer de una virgen. 

El sentido último de la disponibilidad de María reside pre-
cisamente en el hecho de que, al pronunciar su fíat, permitió 
que Dios se «auto-realizase». El Espíritu se espiritualiza en 
María y la naturaleza divina concreta en la creación por me-
dio de la virgen María su propia virginidad divina: Dios re-
vela su total disponibilidad y apertura para dejarse penetrar 
por lo que es diferente de él, por la creación. Dios es total 
comunión y por eso mismo suprema disponibilidad, o lo que 
es lo mismo, radical virginidad. La virginidad de María es 
sacramento-señal de esta virginidad de Dios. Gracias a la con-
cepción de Jesús la virginidad divina se encuentra con la vir-
ginidad humana. María se convierte en el instrumento de re-
velación e historización de la virginidad de Dios. La gracia, 
la salvación, el amor de Dios tiene de este modo una carac-
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terística virginal. Así como la virginidad de Dios es fuente 
de paternidad, de manera semejante la virginidad de María 
se ordena a la maternidad. 

Por la venida del Espíritu Santo sobre María virgen, la 
virginidad pertenece al mismo Espíritu. De esta forma esta 
dimensión profunda del ser-mujer logra enmarcarse definitiva-
mente dentro de la realidad del propio Dios en la persona del 
Espíritu Santo. 
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CAPÍTULO IX 

LA MATERNIDAD HUMANA Y DIVINA 
DE MARÍA 

Más importante que la virginidad es la maternidad de Ma-
ría (1). La virginidad no existe para sí misma como auto-
engrandecimiento. Se ordena a la maternidad. Aquí es donde 
radica toda la grandeza de María. María no solamente es la 
consagrada de Dios. Es poseída por él. Se convierte en esposa 
suya. Es la madre de Jesús, que es Dios. No sin motivo 
el Nuevo Testamento prefiere el título de madre de Jesús al 
de virgen (que sólo aparece en dos ocasiones: Le 1,27 y 
Mt 1,23, mientras que el de madre aparece 25 veces). 

La maternidad no se inscribe únicamente en la trayec-
toria biográfica de María como un hecho que le interese sólo 
a ella. Está al servicio del designio histórico-salvífico de Dios 
que concierne a todos los hombres. Así como Abraham estaba 
en función de toda la humanidad, también María en su ma-
ternidad está al servicio de Dios y de su designio sobre toda 
la humanidad. María no es solamente la madre de Jesús, 
sino también la madre de los hermanos de Jesús que son todos 
los hombres. 

(1) Cf SCHILLEBEECKX, María, Madre de la redención, o. c , 92-112; 
162-180; R. LAURENTIN, Breve tratado de teología mañana, o. c , 125-
150; A. MÜLLER, El acontecimiento central: María, Madre de Dios, 
en Mysterium salutis 111/2, o. c , 458-470; K. H. SCHELKLE, María, Ma-
dre del Redentor, o. c ; G. BARAÚNA, La santísima Virgen al servicio 
de la economía de la salvación, en La Iglesia del Vaticano II, 
Flors, Barcelona 1968, 1165-1184; R. LAURENTIN, Bulletin sur Marie, 
Mere du Seigneur, en «Revue des Sciences Philosophiques et Théo-
logiques», 60 (1976), 309-345, 451-500. 
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Hemos dicho que María está al servicio del designio de 
Dios para con toda la humanidad. ¿Cuál es este designio de 
Dios? Digámoslo directamente, prescindiendo de las demás 
mediaciones: Dios quiere ser hombre, esto es, autocomunicarse 
totalmente a alguien diferente de sí mismo. Dios quiere «rea-
lizarse» haciéndose hombre. Y no sólo eso. Al mismo tiempo 
quiere realizar absolutamente al hombre. ¿Cuál es la realiza-
ción última del hombre? Hacerse Dios, esto es, auto-realizarse 
plenamente en la donación a alguien diferente de sí mismo. 
Pues bien, el ser humano se concreta en varón y mujer, en 
femenino y masculino. En Jesucristo, el varón ha visto reali-
zado su destino último, ya que Jesús es un varón (que inclu-
ye lo femenino) que ha sido divinizado. En María postulamos 
la concreción de la vocación última de la mujer ya que ella, 
a partir de la anunciación, habría sido asumida hipostática-
mente por el Espíritu Santo. El Espíritu viene en una misión 
divina ad extra a asumirla y a hacerla Madre del Verbo en-
carnado. Lo divino engendra a lo divino. 

Como puede vislumbrarse, María se presenta como el mé-
dium de realización del proyecto del varón y de la mujer. 
Ella engendra a un hombre que es Dios (maternidad divina); 
engendra a un Dios que es verdaderamente hombre (materni-
dad humana). En su cualidad de madre, María se coloca en 
el punto de intersección del proyecto de Dios y del proyecto 
del ser humano. Los caminos se entrecruzan en ella. Por eso 
tiene un significado que va más allá de ella misma, un sen-
tido universal que afecta a la historia de Dios y a la historia 
de los hombres. Su grandeza consiste en el servicio a los 
demás. Su gloria, en el ocultamiento para que otros brillen. 

Hay en María una verdadera maternidad humana, ya que 
el fruto de su vientre es un hombre verdadero, Jesús. Hay 
además una real maternidad divina, ya que el hombre que ella 
engendra es realmente Dios. La maternidad humana establece 
una red de relaciones con la historia y con la humanidad que 
conviene resaltar. La maternidad divina inaugura otra red de 
relaciones con Dios y con su gracia que debemos articular ade-
cuadamente. María se constituye entonces en un verdadero qui-
cio en el que se sostiene y gira toda la historia de la salva-
ción, incluyendo a Dios y al hombre. No es posible pasar a 
lo largo del significado esencial de María. Quienes lo hacen 
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dejan al cristianismo vacío de su historicidad. No es posible 
aceptar a un Dios encarnado sin aceptar a María que le dio la 
carne humana. 

I . LA MATERNIDAD HUMANA DE MARÍA 

María es verdaderamente madre con todo lo que lleva con-
sigo la maternidad humana. La maternidad a su vez consti-
tuye una forma de generación, ya que ser madre es ser pro-
genitora (genitrix). La generación requiere dos elementos: el 
progenitor y el producto engendrado. En el caso humano, la 
función del progenitor está dividida entre los dos sexos: el 
padre y la madre concurren a la generación del hijo. En el 
caso específico de Jesús sólo concurre María; el Espíritu Santo 
interviene en lugar del hombre. Por eso nos interesa ahora 
solamente la parte de la generación femenina. ¿Cómo concu-
rre la madre a la generación del hijo? A partir del descubri-
miento del óvulo materno en 1826 por K. E. Baer, nos fui-
mos convenciendo después de siglos enteros de tradición con-
traria de que la mujer es sumamente activa. Por ella y en 
ella se produce el óvulo; éste es activo, un elemento ya alta-
mente determinado y que determina a su vez al nuevo ser 
engendrado. Pertenece a la maternidad la gestación, la nu-
trición, el desarrollo del embrión y el parto. En todo este 
proceso existe fundamentalmente una dimensión biológica y 
fisiológica espontánea y transconsciente, que conoce su pro-
pio ritmo, independientemente de las intervenciones de la 
conciencia. Pero como se trata de una maternidad humana, 
apuntan también las características típicamente humanas. La 
madre no es una máquina de procrear; los procesos bio-
fisiológicos se realizan dentro de un ambiente humano im-
pregnado de espiritualidad, de emotividad, de participación 
consciente y libre; se establecen relaciones profundas entre 
la madre y el hijo, cuya profundidad e intensidad escapan al 
logos masculino; ni siquiera la muerte las puede cortar. Más 
allá de su aspecto bio-fisiológico natural, la maternidad en-
cierra una dimensión de libertad y de consentimiento. La ma-
dre mantiene con el fruto de sus entrañas una relación de 
amor, de aceptación, de cuidado cariñoso. En este tipo de 
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relación asoma lo específicamente humano y lo no fatal de 
la maternidad, en el que los lazos tan complejos entre la 
madre y el hijo, llegando hasta las raíces de lo inconsciente, 
se hacen conscientes, se espiritualizan, se ennoblecen y ad-
quieren un sello de perennidad. 

Todas estas dimensiones las encontramos en María, la ma-
dre de Jesús. En primer lugar, su maternidad no significó 
una fatalidad. El fíat de María a la invitación del Altísimo 
nació de una radical libertad que se abandonaba al designio 
amoroso de Dios. Al comienzo de la nueva historia de Dios 
con los hombres está el gesto de una libertad y no la co-
acción de una violencia. La característica fundamental del ser 
nuevo será siempre ésta: la libertad, el amor, el abandono 
en el otro. Cuando eso no aparece en nosotros, es que hemos 
vuelto al ser viejo, y eso significa que Dios no ha nacido 
todavía en el corazón de los hombres. La maternidad en 
María es consecuencia de un consentimiento. Fue Dios el que 
así lo dispuso; no quiso que su obra fuera la invasión de 
su omnipotencia, dispensando de. la presencia de la libertad 
humana; prefirió que esa obra brotase del ejercicio de esa 
misma libertad. Por eso «Dios necesita de la mujer en el 
acto mismo en que prescinde del hombre» (2). 

María consintió porque creyó (Le 1,44) y concibió cre-
yendo. Empieza a ser madre engendrando a Jesús. En ella 
empiezan a desarrollarse los procesos que constituyen la ma-
ternidad: la ovulación, la fecundación, la gestación y el parto. 
Jesús recibe de María el contenido genético, el genotipo, la 
herencia biológica; recibe también de ella la personalidad psi-
cológica. En el caso de María se trata de una concepción 
virginal por obra del Espíritu Santo. Por consiguiente, falta 
la determinación que proviene del semen masculino. Esto sig-
nifica que la aproximación María-Jesús es mucho más pro-
funda en el nivel del genotipo, de la semejanza física, del 
carácter psicológico. 

A pesar de ser varón, Jesús recibió biológica y psicológi-
camente una determinación fundamental de su madre María. 
Lo femenino entró en una proporción muy especial en la cons-
titución de la existencia concreta de Jesús. Puesto que Jesús 

(2) A. MANARANCHE, O Espíritu e a mulher, Sao Paulo 1976, 139. 

186 

era simultáneamente Dios, podemos vislumbrar una diviniza-
ción insospechada de lo femenino. Lo femenino es asumido 
también por Dios; es convertido en vehículo de salvación de 
los hombres y de autorrevelación de Dios. Lo femenino con-
quistó de este modo, de María hacia Jesús, una dimensión 
eterna. 

La maternidad debió significar muchísimo para María. Ex-
plota en ella, en toda su plenitud, toda la femineidad. La 
maternidad significa para la mujer mucho más que la pater-
nidad para el hombre; impregna las raíces más secretas de 
su vida; después de cada maternidad, la mujer sale transfor-
mada y renacida. Al mismo tiempo que es madre, sigue sien-
do virgen. María supera el desprecio social que significaba 
la virginidad y al mismo tiempo conserva todo su frescor, 
todo el sentimiento de integridad y de plenitud que encierra 
toda virginidad. 

La maternidad no se reduce a una fase de la vida; ser 
madre es para toda la vida, lo mismo que ser hijo. El acom-
pañamiento del hijo, su educación, la participación en su des-
tino son dimensiones de toda maternidad verdaderamente hu-
mana. Jesús fue creciendo y madurando ante la vista de José 
y especialmente de María. De ellos aprendió a balbucir las 
primeras palabras. ¡Qué dulzura! ¡El hijo que es Dios puede 
decir a alguien: madre mía! ¡Y la madre puede decir: hijo 
mío! Es un intercambio de amor y de cariño como jamás 
hubo en toda la humanidad. De José y de María aprendió 
Jesús a rezar y a leer las Escrituras. Más tarde los discípulos 
darán testimonio de él diciendo que pasó por el mundo hacien-
do el bien. Detrás de la bondad humanitaria de Jesús, de su 
extraordinaria sensibilidad religiosa, de su sabiduría existen-
cial, está la presencia de la vida virtuosa de María que supo 
reflejarse en su hijo. La proximidad con Jesús, el trato fami-
liar con él, el rezar juntos, el intercambio de opiniones y 
comentarios, la participación de las mismas preocupaciones, 
del trabajo y del sustento, encierran misterios que sólo puede 
comprender y conservar un corazón de madre. Todo esto es 
lo que significa la riqueza humana de María como madre de 
Jesús. 

Cada uno de los hombres que nacen se vinculan a toda 
la humanidad, ya que se hacen portadores de la misma na-
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turaleza humana. Jesús es hermano de todos los hombres; 
vivió en nuestro planeta, respiró el mismo aire, bebió de la 
misma agua y de las mismas fuentes, contempló el mismo 
sol y creció bajo las mismas estrellas, aceptó nuestra exis-
tencia terrena en todas sus dimensiones corporales y espiri-
tuales. Con nosotros forma la única y misma humanidad de-
lante de Dios. Y fue María la que le procuró toda esta 
realidad concreta. Ella nos engendró a Jesús para todos y 
para siempre. Si él es considerado el hombre por excelencia 
—el ecce homo—, ¡cuánta es la dignidad que reviste a esta 
mujer, virgen y madre! Y si además confesamos que ese 
hombre es Dios, entonces no nos queda más que repetir con 
el autor inspirado: « ¡Bendita tú entre las mujeres! » (Le 1,41), 
o como el enviado celestial: « ¡Ave, llena de gracia! » (Le 1,28). 
Ella no es solamente madre del hombre Jesús. Es también 
madre del Dios Jesús. María es el medio por el que Dios 
se encarnó. El Hijo eterno no bajó de los cielos con un 
cuerpo vivo, dispuesto y sacado de la nada por Dios; quiso 
tomar una carne recibida de los propios hombres de tal for-
ma que pudiera ser verdaderamente nuestro hermano carnal. 
Y María se prestó a esta operación divina; de esta manera 
ella ligó a Jesús umbilicalmente a todos los hombres. 

II . LA MATERNIDAD DIVINA DE MARÍA 

La maternidad divina de María, en cuanto divina, se asien-
ta en dos polos. El primero es el hecho de que vino sobre 
ella el Espíritu Santo en el momento de la anunciación. El 
Espíritu habitó en ella, la asumió, la elevó a la altura de la 
divinidad. Por eso todo lo que de ella iba a nacer sería 
Santo e Hijo de Dios, como dice san Lucas (1,35). La ma-
ternidad de María es divina porque ella se hizo divina. El 
otro polo reside en el hecho de que Jesús es verdadero Dios. 
La maternidad humana —el haber engendrado al hombre Je-
sús— constituye el fundamento de la maternidad divina por-
que ese hombre engendrado por ella es también Dios. Por 
eso la fe cristiana proclamó siempre a María Madre de Dios. 
Esto significa lo siguiente: la persona, cuya carne fue conce-
bida de hecho en las entrañas de la virgen María y de sus 
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entrañas es directa y propiamente, real y verdaderamente, 
sin figuras ni metáforas, la segunda persona de la santísima 
Trinidad. Jesús es hombre de verdad y Dios de verdad, de 
tal modo que nunca fue sólo hombre. María no engendró un 
hijo que fuera unido posteriormente a la segunda persona de 
la santísima Trinidad; engendró a alguien que, desde el pri-
mer momento de su concepción, es personalmente Dios. Por 
eso María es madre de Dios encarnado. 

Esta afirmación constituye una convicción irreformable de 
la fe cristiana y católica, expresada de forma solemne y obli-
gatoria en el concilio ecuménico de Efeso (año 431). Para 
que podamos entenderla correctamente tenemos que contes-
tar a algunas objeciones de base. 

1. Respuesta a algunas objeciones 

Se puede objetar: ser madre significa dar origen a alguien 
por medio de la generación; ¿cómo puede María dar ori-
gen a Dios, si Dios no tiene origen? Respondemos: María 
es madre de Dios, no en un sentido formal-reduplicativo, esto 
es, en cuanto que Dios es Dios. Pero es madre de Dios en 
cuanto que Dios se encarnó. Dios es concebido y engendrado 
en cuanto encarnado. Aquel que fue concebido y engendrado 
por María es verdaderamente Dios. Por eso enseñaba san Juan 
Damasceno en una fórmula clásica: «La santa virgen no 
engendró simplemente a un hombre desnudo, sino a un Dios 
verdadero, no desnudo sino encarnado» (3). El concepto co-
rrecto de unión hipostática permite llamar a María madre 
verdadera del hombre Jesús que, desde el principio, es Dios. 

También se puede objetar: María no engendró a todo 
Cristo, ya que no engendró a la segunda persona de la san-
tísima Trinidad, que es eterna y preexistente; engendró sólo 
a una parte, a la naturaleza humana, no a la divina. Res-
pondemos: María es madre en el sentido verdadero y pro-
pio tal como lo son todas las madres con sus hijos. Ellas 
no les dan solamente el cuerpo, mientras que Dios les da 

(3) De fide orthodoxa III, c. 12: «Non enim hominem nudum 
genuit Beata Virgo, sed Deum verum, non nudum, sed incarnatum.» 
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el alma y la personalidad; son madres de las personas con-
cretas que subsisten y se realizan históricamente en ese cuer-
po. El portador en última instancia de todas las atribuciones 
no es la naturaleza, sino la persona. Expliquémonos. En un 
sentido propio no es el ojo el que ve, sino que soy yo (como 
persona) el que veo. Si aprieto la mano de la persona a la 
que saludo, no saludo a la mano, sino a la persona. Si curo 
la herida que alguien ha recibido en la cara, no curo la cara, 
sino propiamente a la persona. Lo mismo ocurre con la ma-
ternidad divina de María. Ella no es solamente madre del 
cuerpo de Jesús, ni solamente de su naturaleza humana; es 
madre de Jesús, que es una persona divina encarnada y hu-
manizada, esto es, que subsiste y existe en la naturaleza hu-
mana e histórica de Jesús de Nazaret, engendrada en el seno 
y del seno de la virgen María. 

Esta maternidad divina de María es consecuencia de su 
maternidad humana y física, por la cual el Hijo eterno se 
hizo hombre, entró en la corriente de la vida y se arraigó 
en la historia de los hombres. Esta maternidad asume su 
verdadera dimensión cuando se convierte en objeto de un con-
sentimiento. María concibió creyendo, como no se cansa de 
repetir la tradición. Permitió que el Espíritu hiciese brotar 
de sus entrañas una nueva vida, la de Jesús. Ciertamente, 
sin entender todo su alcance, la virgen vislumbró en aquello 
la realización de una obra mesiánica que afectaba a toda la 
humanidad. Percibió que entraba en relación inmediata con 
el propio Dios y con el destino de todos los hombres. Por 
medio de su maternidad, María estableció una serie de rela-
ciones que convendrá reseñar (4). 

(4) H.-M. MANTEAU-BONAMY, Maternité divine et incarnation, Pa-
rís 1949; ID, La Sainte Vierge et le Saint-Esprit, París 1971; A. 
FEUILLET, L'Esprit Saint et la Mere du Christ, en «Bull. de la Soc. 
Fr. d'Études mariales», 25 (1968), 39-64; M. BORDONI, L'evento Cristo 
ed il ruólo di María nel fafsi dell'evento, en Sviluppi teologici, post-
conciliari e máriologia, o. c, 31-52; L. MELOTTI, Maria e la sua mis-
sione materna, Turín 1976; G. A. MALONEY, Mary: the Womb of God, 
Denville, Nueva York 1976. 
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2. Las diversas relaciones que implica la maternidad de María 

a) Relación especial con la santísima Trinidad 

En el misterio de la anunciación se realizan dos misiones 
divinas: la del Espíritu que bajó sobre María y la del Verbo 
que, con el consentimiento de María, empezó a formarse hom-
bre en su seno. En todo esto se establecen unas relaciones 
que afectan a la santísima Trinidad: no queda excluido el 
Padre, ya que él es quien envía al Hijo y al Espíritu y man-
tiene en ellos su presencia misteriosa. Con el Hijo y el Espí-
ritu su relación es real y no metafórica, ya que su persona 
se ve afectada por el envío de los dos; es permanente y no 
pasajera, ya que el hecho de ser madre permanece para siem-
pre y su vinculación ontológica con el Espíritu Santo es un 
dato definitivo; es especial, porque la coloca en una dimen-
sión que nadie había ocupado antes de ella. La teología cuenta 
con una expresión sacada de la sacramentología para expresar 
una realidad semejante: el carácter indeleble que confieren los 
sacramentos del bautismo, de la confirmación y del orden; es-
tos sacramentos sitúan a las personas en una relación perma-
nente, real y especial para con la Iglesia. Algo análogo ocurre 
con María en su relación con el Hijo y con el Espíritu Santo 
y por medio de ellos con toda la santísima Trinidad: sólo 
ella tiene el carácter de Madre de Dios y de templo animado 
del Espíritu Santo. 

b) Relación especial con el Padre 

El Padre engendra desde toda la eternidad, desde lo 
insondable de su sustancia, a la persona del Hijo y junta-
mente con el Hijo espira al Espíritu Santo. Este proceso 
trinitario es eterno y continuamente presente. El Hijo, cuya 
generación es eterna, conoce también otra generación temporal 
en el seno de María. María es el vínculo de inserción del 
Hijo eterno en la carne y en la sangre humana. El Espíritu 
Santo, intratrinitariamente, es el don del Padre y del Hijo 
y el eslabón de la unión eterna entre el Padre y el Hijo. 
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Del Espíritu Santo no procede ninguna otra realidad intratri-
nitaria, cerrándose con él el círculo trinitario. Pero en virtud 
de su participación en la misma naturaleza divina, participa 
de la fuerza engendradora de Dios. Su fuerza generadora se 
manifiesta no ya dentro de la Trinidad, sino dentro de la crea-
ción. Su obra culmen es haber asumido a María, haberse 
apropiado de la potencia generativa de la mujer María y hacer 
que ella engendrase al Hijo Jesús. Toda la fuerza generativa 
que se comunica al Hijo intratrinitariamente y al Espíritu 
Santo extratrinitariamente, procede del Padre. María participa 
también de ella y de esta forma se inserta en el movimiento 
que tiene su origen en el Padre. Ella lleva dentro de sí al 
Espíritu y al Hijo, y con ellos el Misterio abismal del propio 
Padre. 

c) Relación especial para con el Hijo 

Lo mismo que existe una doble generación —una eterna 
y otra temporal—, así existe también una doble filiación del 
Verbo. Pero se trata siempre del mismo Hijo. Por un extre-
mo él procede del Padre, por otro procede de María. El 
lugar de presencia, de actuación y de realización de esta filia-
ción temporal es la naturaleza humana, sacada de la natu-
raleza de María. En Jesús encontramos mucho de lo que hay 
en María. Ella se ve prolongada y reproducida en Jesús. Y el 
mismo que está así tan próximo, porque es hijo de sus en-
trañas, es también el que está tan distante por permanecer 
en el seno del Padre. Si por un lado ella engendra en el 
tiempo al Hijo eterno, por otro es engendrada en el Hijo 
en la eternidad. Ella fue creada en el Hijo, con el Hijo y por 
el Hijo. Es hija en el Hijo. Aquí se mantienen unas relacio-
nes cuya densidad humana y divina escapan del discurso frío 
de la teología. 

d) Relación especial con el Espíritu Santo 

Histórico-salvíficamente el Espíritu es la fuerza generadora 
de la realidad humana del Hijo eterno en el seno de la virgen 
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María (Le 1,35). El texto lucano es de una claridad diáfana: 
el Espíritu vino sobre María y la cubrió con su sombra. Se 
trata del lenguaje bíblico para expresar la misión especial 
y propia de la tercera persona de la santísima Trinidad sobre 
María. Ese venir del Espíritu significa asumir la realidad hu-
mana de María, lo mismo que el Hijo asumió la realidad 
humana de Jesús. La sombra representa la Shekináh de Dios 
en el templo (presencia real y misteriosa); María se convierte 
en templo, sagrario, habitación, tabernáculo (expresiones de la 
tradición) del Espíritu, esto es, en inhabitación de la divina 
tercera persona en la vida de María. El Espíritu en María 
eleva su fuerza generativa a una altura divina; por eso, lo 
que de ella nace es santo e Hijo de Dios. El Dios-Madre 
engendra a la humanidad del Hijo eterno. 

Las relaciones de intimidad que María establece con el 
Espíritu que la sorprende y viene a habitar en ella no pue-
den ser descritas por la teología. Vemos la realidad, pero la 
unción pide silencio delante del Misterio. 

Lo cierto es que todas estas relaciones con el Misterio 
(del que realmente María no tomó conciencia con esta termi-
nología) constituyen para la virgen de Nazaret una contem-
plación serena, espontánea y duradera de un Misterio que se 
fue desvelando para ella sin las sofisticaciones y el esfuerzo 
de la mente. 

e) Relación especial con la unión hipostática 

Por su maternidad, María dio algo verdaderamente al Hijo 
eterno: la naturaleza humana que ella engendró. Esta natu-
raleza humana fue asumida por Dios. Al asumir la naturaleza 
humana, asumió también la relación de generación que carac-
teriza a esta naturaleza. De esta forma María, como madre 
de Jesús y de Dios, queda indisolublemente asociada a la unión 
hipostática. La relación real y permanente de filiación es 
asumida por el Verbo eterno. El, engendrado en el tiempo 
por María, mantiene con ella un lazo perenne, por los siglos 
de los siglos. Por consiguiente, algo de María es coasumido 
por el Verbo eterno. De este modo lo femenino se eterniza 
y recibe en la forma que es posible a una criatura una di-
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mensión divina: la naturaleza engendrada por la madre no 
es simplemente una naturaleza humana que pertenece a Dios. 
La unión hipostática del Hijo con la naturaleza humana no 
deja intangible a María. María entra, indirecta pero realmente, 
en la unión hipostática: una relación que parte de ella —el 
hecho de ser madre— entra en el misterio de la encarnación 
por coasunción. 

/) Relación especial con la humanidad nueva 

De las reflexiones que hemos hecho se desprende que tan-
to Jesús como María no pueden ser comprendidos de forma 
individualista. Tanto el uno como la otra representan el co-
mienzo nuevo de la humanidad. Por eso María guarda una 
relación íntima con la humanidad rescatada que nace de la fe 
en Jesús, el nuevo Adán e hijo suyo. Todos los que se ad-
hieran a Jesús formarán con ella un cuerpo y se convertirán 
en hijos del Hijo. Como hijos en el Hijo participarán de la 
relación que mantiene permanentemente Jesús con su madre. 
Ella, a su vez, no engendró solamente a Jesús; engendró al 
Salvador del mundo; se ha convertido en madre del que li-
brará al pueblo del pecado (Le 1,31; Mt 1,21). Ella está vincu-
lada a la historia que su Hijo siga haciendo a través de los 
siglos. Todos están incluidos y son co-engendrados en el mis-
mo movimiento que inició su fiat. Con razón la fe celebra 
a María como madre de todos los hombres (que deben ser 
salvados). Ella es la madre espiritual de todos los redimidos. 
El Espíritu que engendró en ella al Hijo histórico continúa 
a través de la historia engendrando hijos, los hermanos de 
Jesús. La tradición ha entendido eclesiológica y marialmente 
el salmo 87 [86] , en donde se habla de los tiempos mesiá-
nicos, cuando todos formarán parte del pueblo de Dios. La 
Jerusalén de la que se habla en este salmo es la Iglesia y, 
por densificación simbólica, la virgen María. Y allí se dice: 
«Contaré a Egipto y a Babilonia entre mis fieles; filisteos, 
tirios y etíopes han nacido allí. Se dirá de Sión: uno por 
uno, todos han nacido en ella, el Altísimo en persona la ha 
fundado. El Señor escribirá en el registro de los pueblos: 
Este ha nacido allí. Y cantarán mientras danzan: Todos mis 
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manantiales están en ti» (Sal 87,4-7). Difícilmente se podrá 
expresar de forma más profunda y poética la maternidad uni-
versal de María que en este lenguaje del salmo. 

g) Relación especial con la Iglesia 

La Iglesia constituye la porción de la humanidad que ha 
acogido explícitamente el don de la salvación en Jesucristo 
(communitas fidelium). María guarda una relación única con 
esta humanidad que ha orientado su vida hacia el seguimiento 
de su Hijo en la fuerza de su Espíritu. Lo mismo que engen-
dró a Cristo, sigue ahora engendrando a los cristianos. Y los 
engendra en la misma fuerza del Espíritu que habita en ella. 
Por eso María es proclamada la madre de la Iglesia. Pero 
no solamente eso. Toda la Iglesia, comunidad de fieles y pue-
blo en marcha, se siente invitada a vivir con mayor pureza 
y determinación la gracia divina, actualizando así y para el 
mundo la liberación traída por Jesús y realizando el ser nue-
vo inaugurado por María y por Jesús. Esta vocación funda-
mental de la Iglesia, vivida como tendencia y concretada den-
tro de toda una serie de contradicciones históricas, fue ple-
namente cumplida sólo por María. En ella Dios ha mostrado 
históricamente lo que quiere de todos, de su Iglesia, y lo que 
será vivido en la gloria por los redimidos. María no se pre-
senta entonces como un arquetipo estático. Es dinámica, sus-
cita vida nueva, ayuda a construir la nueva humanidad y 
quiere permanecer madre, engendrando nuevos hijos para la 
historia humano-divina que se ha iniciado en la tierra y que 
habrá de culminar en el cielo. Ella sigue repitiendo el fiat. 
Ella dice siempre de nuevo: «Haced lo que él os diga» 
(Jn 2,5). 

El Espíritu que se espiritualizó en María sigue espiritua-
lizándose socialmente en las personas redimidas. Una vez asu-
mida la persona de María, no dejó ya más al mundo: sigue 
asumiendo a todos los que se abren a la gracia redentora, 
constituyendo una persona mística. El Espíritu prolonga su 
fuerza generadora a través de los siglos: al engendrar por 
María y con María a Cristo, sigue engendrando por medio 
de la Iglesia a los cristianos, hermanos de Jesucristo. 
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III . LA SANTIDAD HUMANA Y DIVINA DE MARÍA 

Todo este nudo de relaciones implicadas en la materni-
dad humana y divina de María que afectan a la santísima 
Trinidad, a la espiritualización, a la encarnación, a la huma-
nidad y a la Iglesia, hace de María una santa inigualable, en 
el sentido más riguroso que la teología da a esta palabra. 
Santo no es originariamente una cualidad moral ni el resul-
tado de una vida de encuentros con Dios. Santo es todo lo 
que pertenece a Dios y que se inscribe en la esfera divina. 
En este sentido ontológico, María es toda santa, ya que fue 
escogida por Dios —sin méritos previos de su parte— para 
realizar maravillas en ella y por medio de ella (Le 1,49). La 
maravilla de las maravillas consiste en que ella es el lugar 
de realización de las dos divinas misiones: la del Espíritu 
y la del Hijo. Ella fue el receptáculo, totalmente abierto, 
que pudo acoger al Espíritu y al Hijo para permitirles reali-
zar el designio eterno de humanización de Dios y de diviniza-
ción del ser humano. El Espíritu habitó en ella y actuó en 
ella, haciendo surgir una vida divina y humana sin concurso 
de varón. En función de esta obra y para prepararla a ella, 
Dios la liberó de todo pecado. Este nuevo ser puro y santo 
no es fruto de la historia humana, sino regalo de Dios que 
derramó sobre el mundo un reflejo de su santidad. Esta san-
tidad de María no depende de su voluntad, de sus virtudes ni 
de su esfuerzo: es exclusivamente iniciativa de Dios. Ella es 
santa porque tuvo al Santo en su seno. Pero todo esto no 
es consecuencia de la voluntad humana, sino de la dispensa-
ción graciosa de Dios. 

Pero María es también santa por un título personal, como 
resultado de su vida de fidelidad a Dios, como don de una 
conquista. Ella supo acoger desde las profundidades de su 
corazón el designio de Dios sobre ella. Creyó (Le 1,44); vivió 
en la fe, en la obediencia y en la humildad (Le 1,38; 1,45); 
se entregó sin reserva, lo cual demuestra que pertenece total-
mente a Dios (Le 1,38). Extasiado por la santidad de María, 
el ángel la llama llena de gracia (Le 1,28). Dios le conce-
dió a María poder prepararse humanamente a la función 
histórico-salvífica que iba a cumplir. Antes de concebir en 
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su seno virginal, María había concebido en su corazón de 
virgen. Dios había nacido ya en su alma. Por eso pudo con-
cebirlo en el cuerpo. 

De esta santidad divina y humana de María se deriva su 
eminente dignidad que la coloca por encima de todas las cria-
turas, comparable solamente con la de Cristo. Esta dignidad 
y santidad las vive María en la opacidad de una vida vulgar, 
en una minúscula aldea de Galilea y luego en una pequeña 
ciudad al margen del lago de Genesaret, Cafarnaúm (5). Los 
tesoros más preciosos que descubren los hombres se encuen-
tran en las oscuras profundidades de la tierra o del mar. 
Dios obra de la misma manera: esconde lo grande en lo pe-
queño, lo transparente en lo opaco y lo sublime en lo sen-
cillo. María es el arquetipo de esta verdad. 

(5) Cf E. TONIOLO, La santitá personóle di María nel contesto 
delVantropología cristiana, oggi, en Sviluppi teologici..., o. c , 77-102. 
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CAPÍTULO X 

RESURRECCIÓN Y ASUNCIÓN DE MARÍA 

¿Cómo fue el final de esa criatura tan singular llamada 
María? La fe, especialmente a partir de los siglos v y vi, 
empezó a interesarse por esta cuestión. No es ninguna cu-
riosidad frivola; es expresión de amor. ¿Qué fin podría co-
nocer la que es venerada como el mejor fruto de la creación, 
la obra perfecta del Espíritu, la madre de Dios? Los fieles, 
con una lógica consecuente e intuitiva, sacaron la siguiente 
deducción: en este caso el fin no puede significar simple-
mente término y conclusión; tendrá que designar el remate, 
la culminación y la perfección alcanzada en su objetivo final. 
Por eso el fin de María no se circunscribe a los límites de 
la muerte. Ella rompe esta barrera y alcanza una plenitud 
de vida resucitada. Por eso la fe, después de varios siglos de 
tanteos, proclamó la resurrección y la asunción de María en 
cuerpo y alma a los cielos (1). El día 1 de noviembre de 
1950, el papa Pío XII declaró y definió como dogma infa-
lible que «la inmaculada madre de Dios, la siempre virgen 
María, terminado el curso de su vida terrena, fue asunta en 
cuerpo y alma a la gloria celestial» (DS 3903). 

Si la vida es llamada para la vida y no para la muerte, 

(1) Cf S. M. MEO, Rijlessi del rinnovamento della escatologia sul 
mistero e la missione di María, en Sviluppi teología..., o. c , 103-127, 
con abundante bibliografía; A. MÜLLER, Tránsito y glorificación de 
María, en Mysterium salutis I I I /2 , o. c , 503-514; L. BOFF, A ressu-
rreicao de Cristo. A nossa ressurreicao na morte, Petrópolis 1978s; 
K. RAHNER, María, madre del Señor, Herder , Barcelona 1967, 113-123. 
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entonces la madre del Autor de la vida, el templo en el 
cual entró el principio de toda generación, tenía que partici-
par más que cualquier otro ser del misterio de la vida. 

I. LA MUERTE COMO CULMINACIÓN E INTEGRACIÓN 

Se discute si María murió o no. Por eso el texto de la 
definición dogmática dice cautelosamente: «terminado el curso 
de su vida terrena». Nosotros, sin embargo, afirmamos que 
María murió, ya que sólo así es posible hablar verdaderamente 
de resurrección; solamente un muerto puede resucitar. María 
murió porque su vida fue plenamente humana y la muerte es 
consecuencia natural de la vida, independientemente del peca-
do. El pecado introdujo la angustia y el miedo a la muerte, 
pero no la muerte en sí misma. Concretamente el hombre, 
viviendo en situación de pecado, tiene miedo de la muerte 
y no consigue integrarla como estructura de su vida que es 
mortal. Ese temor y la incapacidad de integración es conse-
cuencia del pecado. En razón de esta situación histórica de-
cadente pudo decir la Escritura que la muerte (histórica, tal 
como es realizada por los hombres) entró en el mundo por 
causa del pecado. María, libre y exenta de todo pecado, pudo 
integrar la muerte como perteneciente a la vida creada por 
Dios. La muerte no fue vista por ella como fatalidad y pér-
dida de la vida, sino como oportunidad y como paso a una 
vida más plena en Dios. La muerte le ofrece al hombre la 
posibilidad de un supremo acto de amor y de entrega a algo 
más grande que nos trasciende y al mismo tiempo nos realiza 
en el más alto grado. En este sentido, la muerte es un bien 
y fue asimilada perfectamente por María. Sin la muerte, con 
la grandeza que ella nos proporciona, María sería menos y 
faltaría una perla en la corona de su gloria. 

Además, María se asoció por completo al destino de su 
Hijo. Jesús nos liberó por su vida y por su muerte. María 
participó también por su vida y por su muerte de esta obra 
mesiánica y universal. La muerte no fue para ella castigo ni 
angustia. Fue la forma de su donación y de su amor sacri-
ficado. 

El que vive una vida semejante no puede permanecer en 
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la muerte. Dentro de esta mortalidad hay una semilla que n 

queda aplastada por la muerte. Lo que la muerte hace es 
liberar la fuerza escondida de la semilla; le sirve de abono 
generoso. En la muerte explosiona como si fuera primavera 1a 

pujanza total de la vida. Eso es la resurrección. La resurrec-
ción no es algo que suceda después de la muerte. Por eso 
si María murió, no podemos decir que su realidad terrena 
fuera entregada a la descomposición. En la muerte irrumpe 
la vida que estaba latente dentro de la vida mortal. Por eso 
en el momento de la muerte resucitó la virgen madre. 

La resurrección no debe interpretarse falsamente como re-
animación del cadáver. Esto significaría continuar en la es-
tructura de la mortalidad, encerrada dentro de los límites del 
espacio y del tiempo, de las necesidades de sustentación v 
de conservación. La resurrección significa la aparición de otra 
forma de vida, libre ya de las ataduras terrenas y que par-
ticipa de la propia vida de Dios. Consiguientemente, la resu-
rrección tiene que definirse en términos de glorificación, de 
absoluta realización de la vida, de escatologización de las po-
sibilidades presentes dentro de la vida terrena. Se trata de la 
entronización de la vida en su marco final y definitivo en el 
Reino de Dios. Es vida humana. María conserva su identidad 
personal y corporal. Pero ahora vive la forma terminal y 
última de la vida, tal como Dios se la había predestinado 
desde toda la eternidad. 

María fue asunta al cielo en cuerpo y alma. No se trata 
aquí de dogmatizar un esquema antropológico —cuerpo y 

1 alma— por el que los occidentales, según la concepción de 
la cultura grecorromana, interpretan el fenómeno humano. Se 
utiliza este marco de referencia, comprensible dentro de la 
cultura occidental, para subrayar el carácter totalizante y com-
pleto de la glorificación de María. No solamente el alma, 
esto es, la interioridad y la trascendencia humana, participa 
de la plenitud de la vida en el Reino, sino también la cor-
poralidad, o sea, nuestro arraigo terreno, nuestro peso ma-
terial y carnal, nuestra relación con el cosmos y con la historia. 
Toda la mujer se ve envuelta en la realización absoluta. 

Los cristianos acentuamos especialmente la glorificación per-
sonal de María. Con ello hacemos profesión de fe en el des-
tino absoluto a que está llamado nuestro cuerpo. Es un cuer-
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po fuerte y frágil, lleno de vida y contaminado por el virus 
de la muerte. Por eso unos lo exaltan hasta la idolatría y 
otros lo odian hasta su destrucción. En el cuerpo es donde 
sentimos la densidad del amor, y en ese mismo cuerpo es 
donde sufrimos la profundidad del dolor. Mediante la resu-
rrección y mediante la asunción el cuerpo queda rescatado 
de toda su ambigüedad. Ya no será más motivo de blasfe-
mia, sino de bendición. No será ya una muralla que nos se-
pare de Dios, de los demás hombres y del mundo. Será la 
puerta abierta para la comunión, la transparencia de un cris-
tal. Se transfigurará en sacramento de encuentro denso y 
fuerte con la realidad todavía más fuerte y densa de Dios. 
María vive y goza en su cuerpo y en su alma, esto es, en 
la totalidad de su existencia, de esta inefable realización hu-
mana y divina. 

El cuerpo de María, mientras ella vivió en este mundo, 
fue solamente vehículo de gracia, de amor, de comprensión 
y de bondad. No fue jamás instrumento de pecado, de em-
peño de autoafirmación humana y de desunión con los her-
manos. Por eso su cuerpo, en su materialidad, a diferencia 
del nuestro, fue reasumido y glorificado. Nuestro cuerpo es 
también medio de falta de amor y de perdición. En conse-
cuencia, su materialidad permanece en la muerte, ya que fue 
hacedor de la muerte. En la resurrección, conservando nues-
tra identidad corporal (nuestro yo personal que guarda siem-
pre una referencia a la materialidad del mundo), ganaremos 
una nueva expresión material. María no necesitó de esta nue-
va expresión material. En ella todo fue siempre puro y santo 
gracias a la'presencia del Espíritu divino. La resurrección re-
asumió estas realidades y las consumó en su máxima ple-
nitud. 

II. ¿QUÉ SIGNIFICA LA ASUNCIÓN PARA MARÍA? 

¿Cómo será el cuerpo resucitado de María, entronizado 
ya en la gloria celestial? ¿Qué significa para ella estar ahora 
llena del Espíritu y junto a su Hijo? ¿Qué significado tras-
cendente se vislumbra para lo femenino que ha quedado ya 
introducido con ella dentro de la santísima Trinidad? 
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Estamos rozando cuestiones que se esfuman dentro de la 
imaginación religiosa. Pablo, a quien se le concedió entrever 
la realidad del nuevo cielo y de la nueva tierra, confiesa: 
ningún ojo vio jamás, ningún oído oyó jamás, ningún cora-
zón penetró jamás en lo que Dios tiene preparado para los 
que le aman (cf 1 Cor 2,9). Por consiguiente, más vale que 
calle la razón y que hable con todo derecho la fantasía. Todo 
lo que de bueno, de suave, de grande, de profundo, de amo-
roso, de íntimo y de verdadero hayamos experimentado en la 
tierra, será realizado en su potencia máxima en los cielos. El 
corazón descansa en un Amor no amenazado y la vida se 
alimenta en la Fuente de la eternidad. María goza de esta 
radical hominización en su femineidad, de forma singular y 
propia, ya que solamente ella fue y continúa siendo la madre 
de Dios y el templo vivo del Espíritu Santo. 

La asunción significa para ella el encuentro definitivo con 
su Hijo, que la precedió en la gloria. La madre y el Hijo 
viven un amor y una unión imposible de imaginar. Ella no 
necesita ya creer en su divinidad en contra de todas las apa-
riencias. Ahora ve ya la realidad tal como es, la verdad de la 
filiación y de su maternidad divina. 

Se encuentra también con el Hijo eterno y unigénito del 
Padre. Las relaciones que estudiamos al tratar de la mater-
nidad divina y humana se vuelven transparentes para María. 
Ella se descubre inserta dentro de la santísima Trinidad, me-
diante el Espíritu Santo que la fecundó y la asumió, y el Hijo 
al que engendró. Descubre ya en medio de una luz inefable 

' lo que significa la generación eterna del Hijo al que ella en-
gendró en el tiempo y con el que estará indisolublemente li-
gada a través de los siglos. Realiza finalmente de forma plena 
lo que significa ser hija en su Hijo, ya que toda filiación 
divina y humana procede de él. Experimenta todo lo que an-
tes escapaba a su conciencia: su ligazón con toda la huma-
nidad y su unión con la Iglesia. 

Se regocija por la revelación del sentido final de la femi-
neidad que ella misma realiza y que descubre en su fuente 
divina. La asunción señala el momento a partir del cual María 
como mujer pasa a vivir con toda plenitud una unión hipos-
tática inefable con Dios Espíritu Santo, que define de esta 
manera su situación terminal. María, en un nivel escatológico, 
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queda sumamente divinizada, conservando su naturaleza hu-
mana creada, pero unida de forma indisociable e inconfundi-
ble con el Espíritu. Ya hemos examinado todo lo que sig-
nifica este acontecimiento culminante: el retorno definitivo de 
lo femenino a Dios y la «ganancia» de Dios mismo para su 
propia «realización». 

III . ¿QUÉ SIGNIFICA LA ASUNCIÓN PARA NOSOTROS? 

La resurrección y la asunción de María favorecen una 
mística de presencia de la persona de la virgen María dentro 
de la historia y de la Iglesia. La mariología corre el peligro 
de convertirse en puro recuerdo de un pasado lejano, actua-
lizado para la fe mediante la fatigosa investigación de las fuen-
tes de la Escritura y de la tradición. Nuestra Señora se trans-
forma en una idea y en un principio abstracto mediante el 
cual construimos nuestro sistema histórico-salvífico. La resu-
rrección y la asunción de María corrigen esta posible desvia-
ción. María sigue estando dentro del mundo y en el seno 
de la Iglesia con la presencia viva de un Viviente. No es una 
ausente, a pesar de que permanece invisible para los ojos del 
cuerpo. Está presente de forma real, aunque inefable, actuan-
do a pesar de ser fenomenológicamente imperceptible. La rela-
ción de los fieles con ella no se lleva únicamente a cabo me-
diante el recuerdo de su persona y de su obra, sino alcan-
zando inmediatamente a su persona viva y resucitada. Sólo 
a los puros de corazón les es dado entender cuan íntima, tier-
na, maternal y acogedora puede ser la relación con nuestra 
madre santísima, la virgen María. 

María resucitada y asunta al cielo concreta de forma emi-
nente nuestro propio destino en la gloria, especialmente en 
la dimensión femenina de la existencia. Lo proclama el Va-
ticano I I : «La madre de Dios, ya glorificada en cuerpo y 
alma en los cielos, es imagen y primicia de la Iglesia que 
habrá de alcanzar su propia perfección en el mundo futuro» 
(Lumen gentium, 68). Esto significa lo siguiente: María vive 
ya ahora en cuerpo y alma lo que viviremos también nos-
otros cuando lleguemos al cielo. Mientras vamos peregrinan-
do por la tierra, ella actúa como una imagen que recuerda 
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y hace concreto nuestro objetivo. Más todavía: ella es el 
fruto más precioso (la primicia) de toda la cosecha humana, 
llamada también a la transfiguración y ya ahora resucitada 
en el cielo. Todos los que están en el Señor (2 Cor 5,6) han 
resucitado ya con él en el cielo. Nuestra unión con el cuerpo 
resucitado del Señor es tan radical y verdadera que la muerte 
no la puede ya romper. Por eso creemos que resucitamos ya 
en la muerte. Llegamos ya plenamente realizados, en cuerpo 
y alma, a los cielos. Nuestra Señora realiza esta verdad en 
un grado sin igual, único, propio de ella, semejante a Cristo. 
Nosotros, en dependencia de Cristo resucitado y de María asun-
ta, participamos también de la resurrección. Como señalaba 
un teólogo, «si María es el modelo personal de la Iglesia 
gloriosa, lo ideal será entonces que el estado que corresponde 
a la Iglesia glorificada se dé exactamente igual en María y en 
el resto de los elegidos. Así considerada, la asunción de María 
representa en la forma más clara posible la situación actual 
de la Iglesia gloriosa, cuya "personalización" es ella. No es 
personificación de un estado futuro de esta Iglesia celeste, 
sino expresión personal del estado actual de esta colectividad 
formada por la Iglesia celeste» (2). 

En cada uno de los que mueren en el Señor se realiza, 
en una medida propia, lo que ocurrió con María de modo 
sublime e inigualable, comparable únicamente con Cristo: la 
resurrección y la elevación a los cielos. Desde allí, desde la 
gloria, está presente en medio de nosotros, brillando como una 
luz reveladora del verdadero camino del hombre en su dimen-
sión femenina. Mientras caminamos por entre las tribulaciones 
del tiempo presente, levantamos los ojos al cielo y rezamos: 
¡Salve, María, vida, dulzura y esperanza nuestra! ¡Salve! 

IV. ¿QUÉ SIGNIFICA LA ASUNCIÓN DE MARÍA PARA DIOS? 

La asunción de María no le afecta sólo a ella y a nos-
otros, sino que concierne también a Dios (3). Dios consti-

(2) D. FLANAGAN, La escatología y la Asunción, en «Concilium», 
41 (1969), 145. 

(3) Cf las obras: J. E. BURNS, God as Woman, Woman as God, 
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tuye el polo principal de la relación en los acontecimientos 
y misterios marianos. Ya vimos las implicaciones propiamente 
teo-lógicas de la mariología. No haremos más que recordarlas 
aquí. La asunción de María permite a Dios una relación más 
profunda con ella. María en la gloria se constituye como el 
sujeto capaz de acoger la comunicación personal y absoluta 
de Dios. Como se trata de una relación escatológica, esto es. 
en su absoluta perfección, significa que Dios realiza de forma 
acabada su unión con María mediante el Espíritu Santo, que 
había hecho de ella su templo vivo a partir de la anuncia-
ción. Ahora, en el reino escatológico, esta unión hipostática 
encuentra la plenitud de su expresión sin confusión, sin divi-
sión y sin destrucción de la identidad de María. Dios, como 
vida eterna en permanente proceso de auto-realización, en-
cuentra una expresión nueva de su divina realidad en lo fe-
menino concretado en su más alto grado en María y por 
María. Al «realizarse» en otro diferente (María), Dios-Espíritu 
Santo realiza también en su más alto grado a ese otro, que 
había sido pensado y querido para permitir la llegada y la 
parusía total de Dios en la criatura. 

Creador y criatura, femenino (que incluye lo masculino) 
y Espíritu Santo constituyen a partir de ahora la historia es-
catológica, la historia de la síntesis suprema, del retorno 
absoluto y de la unidad sin confusión, reconquistada y vivida 
finalmente en el Reino de Dios por los siglos de los siglos. 
Lo femenino adquiere así su dimensión final de eternidad. 

La historia nueva pide un lenguaje nuevo. Pero este len-
guaje no existe. Que se calle entonces nuestra charlatanería 
con las palabras sacadas del mundo viejo. Sólo el puro pen-
samiento, engendrado por la fe pura, podrá vislumbrar la 
pureza inefable del misterio abismal del hombre y de la mu-
jer. En el cielo, una vez más, Dios se hizo carne en María y 
habitó entre los hombres salvados. Y nosotros, en la fe, he-
mos visto su gloria, la gloria del sagrario animado del Espí-
ritu Santo, a María llena de gracia y glorificada en los cielos. 

Paramus, Nueva York 1973; R. KRESS, Whither Womankind? The 
Humanity of Woman, Abbey, St. Meinrad (Indianápolis) 1975; A. M. 
GREELEY, The Mary Myth. On Feminity of God, The Seabary Press, 
Nueva York 1977, 73-104. 

206 

CAPÍTULO XI 

LA SOLIDARIDAD Y MEDIACIÓN UNIVERSAL 
DE MARÍA 

Con los temas de la resurrección y de la asunción de Ma-
ría podríamos dar por terminadas nuestras reflexiones, ya que 
allí se dijo todo lo más que es posible detectar del misterio 
de la madre de Dios y madre nuestra. En ella, en dependencia 
de Cristo, desciframos el destino último al que estamos llama-
dos: permitir que Dios se realice de forma encarnada en lo 
masculino y también en lo femenino. Sin embargo, estas con-
sideraciones nos ponen en camino hacia una nueva reflexión, la 
de la solidaridad de María con el destino de todos los hom-
bres y su mediación universal en la consecuencia de este des-
tino común (1). 

La piedad venera de forma intuitiva a María como la me-
diadora de todas las gracias y como abogada nuestra. La teo-
logía en los últimos decenios se ha empeñado en el esclare-
cimiento de las ambigüedades que envuelven estas expresiones. 
De modo especial ha mostrado cómo se articula la única me-
diación de Jesucristo (1 Tim 2,5) con la mediación de María 
y de los demás hombres. Las dificultades no se sitúan tanto 

(1) Cf R. LAURENTIN, Le ture de corrédemptrice. Étude historí-
que, París-Roma 1951; G. BARADNA, De natura corredemptionis ma-
rianae in theologia hodierna (192J-1958), Roma 1960; ID, La santí-
sima Virgen al servicio de la economía de la salvación, en La 
Iglesia del Vaticano II, o. c , 1165-1184; A. MÜLLER, María y la re-
dención, en Mysterium salutis III/2, o. c , 515-522; véase todo el 
número de «Ephemerides Mariologicae» de 1976 con cerca de 300 
páginas: The Mediation of Mary Once More. 
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en el nivel teológico y ecuménico como en el nivel filosófico. 
Se trata de comprender adecuadamente el modo de ser pro-
pio de los hombres y el tipo de relación que se establece 
entre ellos juntamente y entre los hombres y Dios. Una vez 
aclarada esta cuestión se desvanecen muchas dificultades, espe-
cialmente las que provienen de la teología luterana, y se apre-
cia la legitimidad y el valor de las expresiones teológicas so-
bre la solidaridad y la mediación universal de María. Esta 
mediación no es exclusiva sino inclusiva, ya que refuerza y 
maximaliza una estructura que envuelve a todos los hombres. 

I. EL FUNDAMENTO ANTROPOLÓGICO Y ONTOLÓGICO DE LA 

MEDIACIÓN 

Ningún ser humano se presenta, en concreto, como un áto-
mo desarraigado. Su ser echa raíces en la infraestructura ma-
terial y corporal, se extiende hacia dentro de la contextura 
social, asume dentro de sí toda la carga histórica del pasado. 
Nunca se presenta como natural, sino como cultural, esto es, 
como ya hecho y construido y en cierta forma como todavía 
por hacer. Decimos que el hombre no es nunca un individuo, 
sino una persona. Por persona expresamos el carácter especí-
fico del ser humano en cuanto que se presenta como capaci-
dad para la comunión ilimitada y para la producción de sím-
bolos por los cuales confiere un significado al mundo y a su 
acción sobre él. En el nivel específicamente humano, el ser-
hombre es siempre social, un homo socius. En otras palabras, 
no es posible separar nunca el yo del nosotros. Podemos ha-
cerlo en abstracto, para organizar nuestro lenguaje de forma 
sistemática. Pero en concreto el yo está siempre relacionado 
con el nosotros, ya que el yo existe encarnado en un cuerpo, 
metido en el mundo, dentro de la estratificación social, parti-
cipando del destino de la realidad que lo rodea. La irreduc-
tibilidad de la persona, como misterio de una conciencia, 
no puede representarse como una instancia intangible, que 
exista aparte, libre de los lazos que lo vinculan a lo real. La 
irreductibilidad no quiere decir independencia de relaciones, 
sino capacidad inagotable de comunión, de tal forma que nin-
guna persona puede verse reducida a este o a aquel tipo de 
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vínculos. Siempre podrá trascenderlos, ya que está abierta a 
la producción de otros diferentes. La persona se encuentra 
libre de determinadas situaciones y estructuraciones, pero no 
está libre para no tener ninguna relación. Es inherente a su 
equipamiento humano la capacidad y la necesidad de comu-
nión. 

Esta estructura del hombre deja que se transparente la 
profunda solidaridad que vige entre todos. No existen islas 
solitarias. Todas están ligadas por las aguas. Todos participan 
del destino de todos. No sólo respiramos el mismo aire, ha-
bitamos la misma tierra, estamos cubiertos por el mismo cielo, 
sino que principalmente participamos de la misma naturaleza 
humana (que no debe entenderse como un sustrato fijo, sino 
como constantes antropológicas: apertura al mundo, capacidad 
de trascender cualquier dato, de producir acciones simbólicas, 
etc.) y nos vemos afectados por sus expresiones culturales, al 
mismo tiempo que influimos también en ellas cada uno de 
nosotros. Esta solidaridad no es voluntarista; no surge por-
que así lo queramos nosotros; existe independientemente de 
nuestras decisiones. Es un dato antropológico. La libertad de-
termina el tipo, el modo y la calidad de las relaciones, pero 
no el hecho de las mismas relaciones. 

En este trasfondo es donde debe situarse la temática de 
la mediación. Por mediación entendemos los vínculos que apro-
ximan y unen a las personas. En el caso del hombre, la me-
diación es un dato protoprimario; fundamentalmente no es 
una relación que deba crearse, sino algo que ya preexiste 
y que debe ser reconocido. Los hombres viven en las media-
ciones, porque todo lo que hace cada persona, lo que deja 
de hacer o lo que intenta hacer, se realiza en comunión y 
solidaridad con todos. Influye en toda la red de relaciones 
y sufre las influencias de la trama que envuelve a cada acto. 
Esto no vale solamente en el ámbito de la cultura, de la 
historia, del destino colectivo. Vale también en el nivel espi-
ritual. Por eso decimos que todos pecamos en Adán y que 
todos hemos sido redimidos en Cristo. En el credo confesa-
mos la comunión de los santos al reconocer que todo el bien 
que se practica en el mundo, toda elevación que se lleva a 
cabo en los espíritus, todo crecimiento en dirección a los 
demás o bien hacia Dios, permanece encerrado dentro de los 
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límites de la persona, pero circula por todos y alcanza al mis-
mo cíelo. 

En este sentido somos responsables unos de otros. Lo 
que somos, las instituciones que creamos, la misma institución 
del lenguaje y la codificación de nuestros hábitos y de nues-
tros gestos son mediaciones por las cuales nos hacemos pre-
sentes los unos a los otros, nos comunicamos la bendición o 
la maldición, fecundamos o esterilizamos la vida. Como se de-
duce de todo esto, no debemos comprender la mediación como 
algo que se sitúe «entre» dos o más seres que tengan que 
ser unidos. Esto supondría que estaban ya separados y des-
vinculados entre sí. En la reflexión que vamos a desarrollar 
queremos dejar bien claro que existe siempre entre los hom-
bres una trama de hilos que enlazan a las personas. Esa trama 
constituye la propia esencia de la persona. De esta forma los 
hombres, en todos los niveles en que se realiza la existencia, 
desde lo corporal hasta lo sobrenatural, se encuentran enla-
zados por las mediaciones. 

11. EL ÚNICO MISTERIO CRISTOLÓGICO Y PNEUMÁTICO COMO 

BASE DE LA MEDIACIÓN DE MARÍA 

La perspectiva que hemos trazado nos hará comprender la 
mediación de Jesús y de María. Cuanto más desciende una 
persona, por su calidad de vida, por su amor, por su bondad, 
por la rectitud con que vive, hasta las raíces auténticas de 
la existencia, tanto más entra en comunión con los demás, tanto 
más es mediador del sentido de las cosas y de todas las gra-
cias. Como decía atinadamente un maestro espiritual, «si es-
tuvieras solitario en tu cuarto y tuvieras un pensamiento ver-
dadero, se te oiría a millares de kilómetros de distancia». 
No hay barreras que sirvan de obstáculo al bien, no hay mu-
ros que se interpongan ante la verdad. Una vez realizados esos 
pensamientos, recorrerán su camino secreto hacia el corazón 
de todos los hombres justos y buenos. La mejor manera de 
estar en comunión con los hombres y cerca de ellos es colo-
carse en la posición recta ante la vida, ante el hermano y 
ante Dios. 

Jesucristo hizo solamente el bien en este mundo, sin som-
bra alguna y sin doblez. Vivió radicalmente la pureza de vida 
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tal como la había pensado Dios. Lo consiguió, no simple-
mente como expresión de su voluntad, sino como expresión 
de la presencia encarnada del propio Dios en su naturaleza 
humana. Dios y hombre al mismo tiempo, se constituyó real-
mente en Mediador absoluto (cf 1 Tim 2,5). Está de tal 
manera ligado al misterio de la creación que todo ha sido 
pensado y hecho en él, por él, con él y para él (cf Jn 1,3; 
Col 1,16-17). El se encuentra en el sustrato de cada ser. 
Por eso mismo, toda solidaridad y toda comunión humanas 
tienen que comprenderse antológicamente como derivadas de 
la radical solidaridad y comunión que él mantiene con todos 
los seres. 

La mediación única de Cristo no dispensa de las media-
ciones de sus hermanos, sino que las fundamenta, las penetra, 
les da su razón de ser. La mediación de Cristo debe conce-
birse en dos direcciones. En primer lugar, él fue constituido 
por Dios como el principio de toda mediación, solidaridad y 
comunión. El misterio de Cristo empapa la creación y la hu-
manidad, haciendo que sean cristificadas anónimamente en su 
orden real y objetivo (ontológico). Todo lo que brota en el 
mundo tiene que ver con la apertura y la comunión que es 
el misterio de Cristo. En segundo lugar, considerando la rea-
lidad desde abajo hacia arriba, Cristo prolonga, radicaliza y 
consuma la trama de mediaciones que ya existen entre los 
hombres hasta elevarlas a su perfección acabada en Dios. En 
ambas direcciones Cristo se presenta como el Mediador por 
excelencia, el tipo ideal realizado, a partir del cual podemos 

i entender las demás formas de mediación. Todas ellas se pre-
sentan como expresiones participadas de su mediación y como 
orientadas hacia la suya, que se manifiesta entonces como la 
mediación fontal y final. 

En conexión con Jesucristo, nadie ha estado más unida a 
toda la humanidad que María santísima, por su rectitud de 
vida y por su exención de todo pecado. 

María y Jesucristo tienen que ser concebidos como momen-
tos de un mismo misterio de autocomunicación salvadora de 
Dios. Dios nos ha salvado por su Espíritu enviado a María 
y mediante ella a lo femenino y a la comunidad santa, en 
la que él habita hasta la consumación de los siglos. Nos ha 
salvado también por la mediación de su Hijo que se encarnó 
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en el seno de María y mediante ella en lo masculino universal 
(presente en el varón y en la mujer) y en la Iglesia que es 
su cuerpo. No tenemos que establecer una ruptura entre estos 
dos aspectos del misterio único, sino que hemos de ver en 
ellos dos momentos de su realización que engloba a la tota-
lidad de la realidad humana. María es mediadora en unión 
con Jesús; el Espíritu (espiritualizado en María) es mediador 
juntamente con el Hijo (encarnado en Jesús). Lo expresa la 
liturgia en todas las oraciones que terminan siempre uniendo 
la mediación del Hijo con la del Espíritu para descansar en 
el Padre (...por nuestro Señor Jesucristo, en la unidad del 
Espíritu Santo...). En las liturgias marianas se aplican a María 
los textos relativos a la Sabiduría en su dimensión eterna: 
«El Señor me estableció al principio de sus tareas, al comien-
zo de sus obras antiquísimas. En un tiempo remotísimo fui 
formada, antes de comenzar la tierra. Antes de los océanos 
fui engendrada...» (Prov 8,22-35). Estos pasajes atribuidos 
a María sólo tienen sentido si situamos a María en los de-
signios eternos de Dios como el receptáculo pensado y que-
rido para recibir la total autocomunicación del propio Dios en 
la persona del Espíritu Santo. De esta forma toda la salva-
ción —como ya hemos resaltado anteriormente— tiene una 
dimensión femenina virginal y maternal. La propia mediación 
de Jesús incluye lo femenino, lo mismo que la mediación de 
María encierra lo masculino. 

La reducción de la mediación única y exclusivamente a 
Jesucristo recorta la comprensión del misterio de Dios y del 
ser humano. La preocupación casi neurótica de excluir a Ma-
ría, como ha ocurrido históricamente en no pocas confesiones 
cristianas nacidas de la Reforma, tiene que comprenderse den-
tro de las condiciones culturales del mundo moderno, profun-
damente marcado por la tendencia masculinizante. La moder-
nidad se ha definido a sí misma como logocéntrica; confirien-
do la primacía a la racionalidad y al poder del concepto, 
en virtud de su propia opción cultural, ha marginado lo fe-
menino y con ello las dimensiones de la realidad humana 
ligadas a la ternura, a lo simbólico y a lo patético (2). Por 

(2) P. EVDOKIMOV, La mujer y la salvación del mundo, o. c , 
159-163. 
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eso nuestra cultura moderna es rígida, violenta, necrófila y 
desesperada. Es el precio que ha habido que pagar por haber 
conculcado lo femenino. En el principio está la humanización 
de la vida y la fuente de la moral que implica la renuncia 
a la voluntad de poder, la pureza, el sacrificio de sí mismo 
y la protección de los débiles y de los injustamente oprimi-
dos. Los grandes místicos y sabios cristianos que cultivaron 
una sensibilidad femenina y la ternura para con la naturaleza 
y los hombres se alimentaban del culto a la Tbeotokos, a la 
virgen madre de Dios. Es especialmente notoria la figura de 
san Francisco, apellidado la Stella matutina, que llamaba a 
todas las criaturas hermanos y hermanas y que. rodeaba de 
profundo cariño a todos los seres, expresando un humanismo 
enternecedor como nunca se había visto en occidente, hasta 
el punto de celebrar a la muerte como hermana (mortem can-
tando suscepit); la fuente de inspiración para esta dimensión 
tan femenina era su tierna devoción a la virgen María. 

La madre de Dios y madre nuestra es representada arque-
típicamente como la gran Madre tierra, que nos alimenta, 
acoge y es la fuente de toda vida. El hombre no se siente 
a salvo más que cuando se ha reconciliado con la Tierra. Por 
eso la alegría terrena y celestial está ligada a María, como 
demuestran tantos textos litúrgicos. A través de lo femenino 
(divinizado) el hombre integra sus dimensiones de sombra y 
recupera la protección del Misterio que nos abraza a todos. 

El sí de María a la propuesta divina de humanizarse la 
ligó definitivamente a toda la humanidad. Ella tiene una fun-
ción única en la historia de la salvación: su fiat permitió 
que Dios tocase la naturaleza humana. La carne de Dios por 
la que se convirtió en hermano nuestro es carne recibida de 
María. Estos hechos no son fortuitos ni se diluyen en el pa-
sado. Se convierten en acontecimientos definitivos para la his-
toria de los hombres y para la historia del propio Dios. Ga-
nan una dimensión de eternidad. El amén de María resuena 
por los siglos de los siglos y seguirá siendo válido para toda 
la eternidad. Como resucitada y asunta al cielo, María sigue 
respondiendo a Dios y queriendo lo que él siempre quiso y 
lo que reveló una vez en la historia: la salvación mediante 
la encarnación de su Hijo, nacido de la virgen María, y la 
espiritualización de su Espíritu en María. 
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María representa a toda la humanidad, ya que estaba uni-
da a la humanidad. Ahora refuerza esta unión más profunda-
mente. Junto con su hijo Jesús, no hay ninguna otra criatura 
que esté más en el fondo del corazón de cada hombre que 
María. Por eso puede ser invocada como mediadora y abo-
gada nuestra. En el cielo sigue acompañando la trayectoria 
de sus hermanos. Nadie se considera totalmente feliz si no 
ve al mismo tiempo la felicidad de sus hermanos. Incluso 
en su situación de absoluta glorificación en Dios, María no ha 
recibido —lo mismo que su hijo Jesús— toda la gloria y la 
felicidad que todavía le está prometida. Esta sólo será com-
pleta en la consumación de la historia, cuando todos los 
justos hayan llegado al Reino. Entonces se cerrará el círculo 
de solidaridad y de comunión de los redimidos. Hasta enton-
ces seguirá siendo futuro y permanecerá abierto el destino 
personal de cada ser humano. María intercede junto a Dios, 
junto a su Hijo y junto al Espíritu con el que está unida, 
ya que participa y se solidariza con nuestro destino, que en 
este sentido es también el de ella, el del Espíritu y el de 
Cristo. Su destino glorioso es por otra parte nuestro destino. 
Su situación única de proximidad al Dios trino ha introducido 
ya a la naturaleza humana en su cuadro final. Este aconte-
cimiento de la gracia nos consigue gracia tras gracia para que 
el mayor número posible de hombres lleguen al Reino eterno 
de Dios, en donde ella se encuentra ya ahora. 

I I I . ¿CÓMO SE SOLIDARIZÓ CONCRETAMENTE MARÍA? 

Hemos considerado en un nivel ontológico (que atañe a 
la estructura del ser y de la conciencia) la solidaridad y la 
mediación de María. Conviene ver ahora cómo vivió ella con-
cretamente esta realidad en su historia personal. Los datos 
son escasos, pero suficientes para que podamos constatar su 
servicio y su solidaridad con hombres y con situaciones muy 
concretas. En primer lugar resalta su sí dado libremente a 
Dios, disponiéndose a ser la madre del Mesías y el templo 
del Espíritu Santo. Ella se solidariza con toda la humanidad 
fiel que suspiraba por una liberación. Representa y asume la 
la apertura hacia lo divino que existe y ha existido siempre 
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en la humanidad. Su fíat la vincula a la forma encarnatoria 
que asume la liberación de los hombres que, desde ahora 
y para siempre, tendrá una dimensión femenina y marial; 
en ella lo femenino está inserto en Dios. 

Al visitar a su prima Isabel revela lo cotidiano de una 
solidaridad que liga a los hombres por la infraestructura de 
sus necesidades básicas, pero que puede ser portadora de 
gracia y de una verdadera experiencia de Dios, como demues-
tran las palabras de Isabel y el himno de exaltación de María 
(cf Le 1,39-56). 

El Magníficat muestra la profunda solidaridad de María 
con los oprimidos de la tierra. Ella es la mujer fuerte y libe-
radora que invoca la justicia de Dios contra los injustos de 
este mundo y suplica la intervención divina en favor de los 
humildes y de los hambrientos. Ella sabe de qué lado se en-
cuentra Dios, que es realmente sensible a la humillación del 
pobre (el sentido original de «se ha fijado en su humilde 
esclava»: Le 1,48). A partir de esa liberación de los pobres 
es como ella exalta las maravillas del Poderoso (Le 1,49). 

Por el nacimiento de Jesús en medio de las bestias, en 
un establo, se solidariza concretamente con todos los que 
viven y mueren sin tener una casa donde vivir, esto es, con 
los marginados que «no encuentran sitio en la posada» (Le 2,7). 
La salvación no se realiza generalmente mediante gestos es-
pectaculares ni con la grandilocuencia de los discursos, sino 
mediante las prácticas solidarias con el destino humilde y a 
veces atroz de los hombres. Prescindiendo de las discusiones 
sobre la historicidad o no de las perícopas sobre la huida a 
Egipto, importa resaltar el contenido de solidaridad que allí 
se encierra. En toda huida hay miedo e incertidumbre, in-
seguridad y riesgo, privaciones de todo tipo y hambre. María 
participa de la suerte de todos los fugitivos y perseguidos de 
la historia. La fe sostiene, pero no le da mayores garantías; 
por eso huye. Si viviera una fe alienada que eximiera al hom-
bre de hacer todo lo que está a su alcance, no habría huido. 
Habría argumentado: Dios tendrá que proteger a su Hijo. 
¡Me quedo aquí tranquilamente! Pero María no pensó ni 

obró de esta manera. Se dio cuenta del peligro de muerte 
que ella y su hijo corrían. Hizo lo que habría hecho cual-
quier otro: huir y aguardar días mejores. La fe lo empapa 
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todo, pero no sustituye al esfuerzo ni a la inteligencia hu-
mana. 

María expresa su fe mediante prácticas de la religiosidad 
popular de aquel tiempo: va en romería con su esposo, su 
hijo, sus parientes y amigos al templo de Jerusalén. Su hijo 
se pierde. Los padres se llenan de aflicción. Como todas las 
madres, María se imagina lo peor para su hijo. «Hijo, ¿por 
qué te has portado así con nosotros? ¡Mira con qué angus-
tia te buscábamos tu padre y yo! » (Le 2,48). Hay aquí cierto 
tono de censura, nacido de un amor preocupado que ahora 
se tranquiliza. María no estuvo libre de las angustias que 
desgarran el corazón de tantas madres. Tuvo que crecer en 
el entendimiento de la misión de su hijo. Preocupada, va 
también a buscarlo con sus parientes para hablar con él al 
comienzo de su vida pública (Me 3,32). Algunos parientes 
decían que estaba fuera de sí (Me 3,21). Ella está al lado de 
los que le buscan y, en la fe y no en la ciencia, se adhieren, 
superando todos los escándalos, al Salvador del mundo. 

En Cana participa de la alegría de una boda y de los apu-
ros de la falta de vino. Preocupada, intenta resolver el pro-
blema; se siente solidaria de los anfitriones. Y por intercesión 
de ella, Jesús realiza su primer milagro (Jn 2,1-11). 

La tradición de la Iglesia de Jerusalén nos ha conser-
vado el relato del encuentro de María con Jesús en el camino 
del Calvario. Todos habían visto fracasar a Jesús y habían 
huido. María, no; acompaña a su hijo, sufre a su lado, le 
da ánimos, se hace la corredentora. Al pie de la cruz asiste 
impotente a la crucifixión de su hijo y su corazón se ve atra-
vesado como por siete espadas. María se ofrece juntamente con 
Jesús en solidaridad con todos los hombres a la misericordia 
divina. Es aquí, junto a la cruz, en el mismo momento en 
que somos redimidos, cuando nos engendra como hijos. 

Está presente en el acto de nacimiento de la Iglesia apos-
tólica el día de Pentecostés. Es solidaria en la muerte y en 
la resurrección. Se encuentra en los fundamentos del proceso 
de la fe que se irá difundiendo a través de los siglos consti-
tuyendo a la Iglesia, que recogerá la causa de Jesús hasta 
que él vuelva. El Espíritu que mora en ella hará ahora su 
morada en la Iglesia. 

En la gloria no abandonó jamás a los hombres; se quedó 
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en el corazón del pueblo de Dios por la veneración ininterrum-
pida de su vida, virtudes, misión y misterio; se hizo la madre 
de los cristianos y de todos los hombres. Las apariciones 
históricas de María demuestran su solicitud maternal para con 
los hombres y sus necesidades. Como asunta a la gloria, inter-
cede permanentemente por sus hijos, atrayendo a lo femenino 
que se realiza en todos hacia su divinización escatológica. 

Ahora, en la Fuente de toda vida y de toda gracia, al-
canza a cada uno de los hombres y ejerce su mediación uni-
versal, no desde fuera, sino dentro del misterio de cada exis-
tencia humana femenina y masculina. 

La solidaridad que vivió cuando estaba entre nosotros de-
muestra que también ahora se realiza preferentemente en don-
de es más palpable la necesidad humana, donde el drama del 
sufrimiento amenaza con absorber el sentido de la vida y don-
de se toman decisiones que marcan el futuro. Ahora, desde 
el cielo, sigue solidarizándose y haciéndose presente en estas 
circunstancias con mucha mayor intensidad, hasta que final-
mente la creación llegue hasta Dios. Et tune erit finis! 
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CAPÍTULO XII 

MARÍA, MUJER PROFETICA Y LIBERADORA 

Una de las formas de mediación de María, como hemos 
visto en el capítulo anterior, asume especial importancia en 
el contexto de fe vivida en condiciones de opresión, como 
sucede en América Latina. María se revela en las fuentes de 
la fe como una mujer solidaria de la pasión de sus hermanos. 
Esta dimensión es de especial importancia para los cristianos 
comprometidos en el proceso de liberación. 

Sabemos que uno de los rasgos más característicos y her-
mosos de la piedad latino-americana proviene precisamente de 
su cuño mañano. María está asociada a la pasión y a la ale-
gría de nuestro pueblo; muchas de nuestras aldeas y ciudades 
y un sinnúmero de iglesias llevan el nombre de María o al-
guna de sus fiestas. En esta piedad predomina la dimensión 
de veneración y de culto, no tanto la de seguimiento y de 
imitación de la vida y virtudes de María. 

En los últimos años y de forma cada vez más extendida 
se está articulando otro tipo de piedad, fuertemente centrada 
en el seguimiento de María. En las comunidades de base, en 
los grupos donde se explícita la dimensión política de la fe 
es donde se aprecian de manera especial los rasgos denuncia-
dores, enunciadores, proféticos y liberadores de María, pre-
sentes en su himno de alabanza, el Magníficat (1). Se trata 

(1) Véase la bibliografía especializada sobre el Magníficat: M. J. 
LAGRANGE, Evangile seíon Saint Luc, París 19274, con los comenta-
rios más detallados; V. HAMP, Der alttestamentliche Híntergnmd 
des Magníficat, en «BK», 2 (1952), 17s; TH. DEHAU, Magníficat, en 
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de un aspecto que casi no se ha estudiado en la tradición 
mariana y que pertenece también a lo femenino. La imagen 
que recogía la piedad y que secundaba la teología, era más 
bien la de la virgen y madre amable, dulce, piadosa, humilde, 
totalmente consagrada a Jesús y a la sagrada familia. 

En una sociedad de orden, donde el cristianismo servía 
de ideología masculinizante e integradora de todas las fuer-
zas, ¿podía acaso concienciarse la indignación ética de María, 
que reza a Dios para que disperse a los soberbios, derribe 
del trono a los poderosos, despida a los ricos con las manos 
vacías, para que eleve a los humildes y llene de bienes a 
los hambrientos? El campo ideológico cristiano, señor de la 
situación histórica, o no consideraba importantes estas ma-
nifestaciones proféticas, más propias de varones que de mu-
jeres, o las espiritualizaba en un sentido capaz de fortale-
cer la posición de privilegio de los cristianos, o incluso las 
consideraba válidas solamente para los otros, para los judíos, 
los paganos y los poderosos malos. De todas maneras, lo 
cierto es que no se consideraban válidas para la Iglesia y para 
los cristianos. De esta forma, durante muchos siglos se ha eli-
minado el contenido crítico y liberador manifiestamente pre-
sente en el Magníficat. Le ha correspondido a nuestro tiem-
po elaborar una imagen de María como profetisa, como mujer 
decidida y fuerte, comprometida con la liberación mesiánica 

«VS», 79 (1948), 5-16; J. GUILLET, Le Magníficat, en «MD»>, 38 (1954), 
60s; R. LAURENTIN, Structure et théologie de Luc I-II, París 1957; 
J. COPPENS, La Mere du Sauveur a la lumiére de la théologie veté-
rotestamentaire, en «ETL», 31 (1955), 16s; A. GELIN, La vocation de 
Marie d'aprés le Nouveau Testament, en «VS», 91 (1954), 115-123; 
A. G. HEBERT, La Vierge Marie, Filie de Sion, en «VS», 85 (1951), 127-
139; G. T. FORESTELL, Oíd Testament Background of the Magníficat, 
en «Marian Studies», 12 (1961), 205-244; J. MCHUGH, The Mother of 
Jesús in NT, Nueva York 1975, 73-79; J. MOLTMANN, Alegría en la 
revolución de Dios, en El lenguaje de la liberación, Sigúeme, Sala-
manca 1974, 141-151; V. VOGELS, Le Magníficat, Marie et Israel, en 
«Eglise et théologie», 6 (1975), 279-296; A. GRILLMEIER, María Pro-
phetin. Eine Studie zur patristischen Mariologie, en Mit ihm in 
ihm, Freiburg i. B. 1975, 198-218; L. SCHOTTROFF, Das Magníficat und 
die alteste Tradition über Jesús von Nazareth, en «EvTh», 38 (1978), 
298-313; X. PIKAZA, El Magníficat, canto de liberación. Dios salva 
a los pequeños, en «Misión Abierta», 69 (1976), 230-247; P. SCHMIDT, 
María in der Sicht des Magníficat, en «GuL», 46 (1973), 417-430; R. 
SCHNACKENBURG, Das Magníficat, seine Spiritualitat und Théologie, 
en «GuL», 38 (1965), 342-357. 
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de las injusticias histórico-sociales de los pobres. Esta ima-
gen es la que está naciendo en el corazón de nuestro pueblo 
sufrido y oprimido, que está sintiendo anhelos de participa-
ción y de liberación. 

I. LA SITUACIÓN OPRESORA ACTUAL COMO LUGAR HERMENÉU-

TICO DE LA LIBERACIÓN 

La imagen de María profetisa y liberadora se deduce de 
la lectura teológica hecha sobre el trasfondo de nuestra situa-
ción de esclavitud y de opresión. Leemos con los ojos de 
hoy las Escrituras cristianas escritas en otros tiempos (hace 
cerca de 2.000 años). Nuestros ojos están cargados de interro-
gantes, de expectativas y de intereses que despuntan de nues-
tra realidad. Con ellos nos acercamos a los textos marianos 
que nos hablan de María. Los textos sagrados, a su vez, nos 
lanzan un mensaje, un mensaje que se desprende de su mis-
ma letra. Pero nuestros ojos interesados destacan, de la tota-
lidad de los textos escriturísticos, los que se configuran como 
más indicativos e importantes para nuestra situación. Subra-
yamos con tinta roja esos textos y acotamos el margen de 
los mismos con la siguiente observación: muy importante. 
Asumimos todos los textos; hacemos un esfuerzo por captar 
la totalidad del mensaje contenido en los textos fundadores 
de nuestra fe. Pero la situación de nuestro tiempo, con sus 
urgencias y. prioridades, privilegia ciertos textos y contextos. 
En ellos escucha una voz que se dirige directamente a nues-
tros oídos actuales. El sentido de antaño cobra hoy actuali-
dad. Acogemos un sentido que se deriva de los textos y crea-
mos un sentido nuevo gracias a su resonancia en el contexto 
de nuestra historia. 

El sentido bíblico, como se ve, no puede fijarse totalmente 
ni congelarse en el pasado; en él hay una virtualidad de sen-
tidos que se explicitan en contacto con nuevas situaciones 
socio-históricas. Estamos, por consiguiente, encerrados dentro 
de un círculo hermenéutico: leemos los textos sagrados con 
nuestros ojos actuales y por eso siempre interpretamos al leer; 
estos mismos textos sagrados envían su mensaje en dirección 
a nuestro oído histórico y son captados en la onda sonora de 
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nuestro tiempo; reciben por tanto una interpretación corres-
pondiente al mismo. Siempre hay una mutua implicación. De 
esta forma la Escritura no aparece como una cisterna de aguas 
muertas en la que están recogidos todos los sentidos posibles, 
sino más bien como una fuente de aguas vivas en la que ema-
nan sentidos nuevos en consonancia con las variaciones tem-
porales en las que los hombres viven, sufren y buscan sentido. 

No se trata entonces de un círculo vicioso, que desnatu-
ralice el sentido original de la Escritura; es un círculo vir-
tuoso que revela la riqueza de sentidos virtuales presentes en 
los textos, pero rescatados mediante los interrogantes que 
irrumpen de las situaciones socio-históricas. Así, nuestra situa-
ción actual, que ha sido diagnosticada como situación de cau-
tividad y de opresión social y política, se presenta como un 
lugar hermenéutico privilegiado para leer el Magníficat de Ma-
ría y hacernos oyentes de su mensaje. El himno de la virgen 
surgió en un marco de relaciones muy parecidas a las nues-
tras. Por eso nos parece tan próximo y tan actual. Eviden-
temente, los términos de la situación eran diferentes; pero 
el tipo de relaciones entre los términos, el espíritu con que 
la virgen actuó y reaccionó frente a ellos, nos parecen homó-
logos. María se hace nuestra contemporánea como por en-
canto. 

Vivimos en América Latina en una situación de injusticia 
que afecta a la inmensa mayoría de nuestros hermanos. Las 
lamentaciones de nuestro pobre pueblo se elevan hasta el 
corazón de nuestro Dios, pidiendo dignidad, derechos funda-
mentales, relaciones equitativas en la sociedad y mecanismos 
de participación más efectivos para todos. Unas pequeñas éli-
tes, con el poder en sus manos, dueñas del saber y del tener, 
confiscaron en favor propio los destinos de pueblos enteros. 
Imponen sus intereses y mantienen sus privilegios con todas 
las armas. Instrumentalizan al propio cristianismo, sus sím-
bolos sagrados y su ideario al servicio de su causa egoísta. 
El colonialismo interno —así es como hemos de calificar a 
este proceso— no es más que la reproducción en miniatura 
del gran sistema neocolonial bajo el que vivimos en el mundo 
occidental: naciones metropolitanas, situadas en el Atlántico 
norte, mantienen a su alrededor un cinturón de naciones saté-
lites explotadas y dominadas, que sostengan el tipo de pro-
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greso acelerado de las naciones opulentas. Se trata de un 
progreso inicuo, ya que se asienta sobre la sangre de millones 
de hermanos. 

En este trasfondo es donde se hace oir el clamor del pue-
blo oprimido que clama por su liberación. Los pobres Lázaros 
de hoy suplican y llaman con insistencia a la puerta de los 
ricos Epulones modernos pidiendo solamente una cosa: ser 
gente, pasar de ser no-hombres a ser hombres. Las Iglesias 
deben comprender su misión mesiánica de ser solidarias y 
portavoces de los que no tienen voz ni voto. Deben sufrir 
en su propia carne la pasión dolorosa de su pueblo. 

La realidad social negativa es leída por las Iglesias con los 
ojos de la fe; no se habla ya de simples injusticias estructu-
rales, sino de una verdadera situación colectiva de pecado. 
No decimos únicamente que el diagnóstico social es desolador, 
sino que denunciamos esta situación como contraria al de-
signio histórico de Dios. La liberación no se ve solamente 
como un proceso social global, sino como forma de concre-
tarse y de anticipar la liberación absoluta de Jesucristo. 

En esta caja de resonancia escuchamos el himno profético 
de la virgen María con todo el contenido contestatario, pro-
fético, subversivo y liberador que encierra. María no tiene 
solamente sus oídos abiertos al mensaje del Altísimo, sino que 
tiene un oído abierto totalmente a Dios y otro abierto a los 
clamores de su pueblo judío oprimido. Es la mujer de la ver-
dadera fidelidad, propia de todos los grandes profetas: en el 
mismo movimiento en el que se muestran fieles a Dios, se 
mantienen igualmente fieles a los apuros de. su pueblo. La 
fidelidad a uno implica la fidelidad al otro, puesto que el 
que es sordo a los gemidos del pobre, es también mudo de-
lante de Dios. María levanta su voz y habla: alaba a Dios 
e intercede por el pueblo; engrandece la misericordia de Dios 
y le suplica que se manifieste como liberación del humillado 
y del hambriento. 
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II . MARÍA, MODELO DE LOS ANHELOS DE LIBERACIÓN DE LOS 

OPRIMIDOS 

Esta dimensión liberadora de María fue subrayada solem-
nemente por la encíclica Marialis cultus de Pablo VI (año 
1974). Permítasenos trascribir el párrafo esencial, ya que allí 
se nos ofrece la verdadera hermenéutica (método de interpre-
tación) que actualiza el mensaje de antaño para el hoy de 
nuestra fe: 

«La lectura de las divinas Escrituras, hecha bajo el in-
flujo del Espíritu Santo y teniendo en cuenta las adquisi-
ciones de las ciencias humanas y las diversas situaciones del 
mundo contemporáneo, llevará a descubrir que María puede 
muy bien ser tomada como modelo en algo que están anhe-
lando los hombres de nuestro tiempo. Así, por poner algu-
nos ejemplos, [... ] se comprueba con grata sorpresa que María 
de Nazaret, a pesar de estar absolutamente entregada a la 
voluntad del Señor, lejos de ser una mujer pasivamente su-
misa o de una religiosidad alienante, fue ciertamente una mu-
jer que no dudó en afirmar que Dios es vengador de los 
humildes y de los oprimidos y derriba de sus tronos a los pode-
rosos del mundo (cf Le 1,51-53); se reconocerá en María, 
que es "la primera entre los humildes y los pobres del Se-
ñor" (LG 55), una mujer fuerte que conoció de cerca la 
pobreza y el sufrimiento, la huida y el destierro (cf Mt 2,13-23), 
situaciones éstas que no pueden escapar a la atención de los 
que quieran secundar con espíritu evangélico las energías libe-
radoras del hombre y de la sociedad. [...] De este ejemplo 
se deduce claramente que la figura de la Virgen santísima 
no desilusiona ciertas aspiraciones profundas de los hombres 
de nuestro tiempo, sino que hasta les ofrece el modelo aca-
bado del discípulo del Señor: obrero de la ciudad terrena y 
temporal y al mismo tiempo peregrino diligente en dirección 
hacia la ciudad celestial y eterna; promotor de la justicia que 
libera al oprimido y de la caridad que ayuda al necesitado, 
pero sobre todo testigo activo del amor que edifica a Cristo 
en los corazones» (n. 37). 

No cabe esperar mayor lucidez en un texto oficial. Aquí 
María se presenta como la mujer liberadora. Prolonga el linaje 
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de las mujeres heroicas del Antiguo Testamento que se ha-
bían comprometido con la justicia de Dios y de los hombres, 
como Débora (Jue 4-5) o Judit (Jdt 13,20; 15,9). Para que 
comprendamos mejor el contenido liberador del Magníficat. 
necesitamos situarlo en su contexto histórico-espiritual (2). 

1. Contexto espiritual del Magníficat 

El himno de la Virgen se encuentra en la misma atmós-
fera y es cantado con el mismo espíritu que el mensaje libe-
rador del Mesías. Es un preludio del anuncio del Reino de 
Dios, eje de. la proclamación de su hijo Jesús. Significa tam-
bién la coronación de las expectativas del Antiguo Testa-
mento (3). 

(2) Circulan actualmente tres teorías sobre el origen del Magní-
ficat. La primera, la tradicional, sostiene que fue la misma María 
quien compuso el himno con ocasión de la visita a su prima Isabel, 
lal como se narra en Le 1,39-56. La segunda, más moderna, afirma 
que el Magníficat es una composición literaria del evangelista Lu-
cas, puesta por él en labios de María para exaltarla y proclamarla 
bienaventurada. La tercera, más reciente, dice que Lucas trabajó 
sobre una composición anterior. Originalmente el Magníficat ha-
bría sido un himno judeocristiano para exaltar la obra liberadora 
de Dios en favor de los humildes y de los pobres. La comunidad 
primitiva o el propio evangelista Lucas, viendo a María como re-
presentante privilegiada de los pobres y humildes y admirando las 
maravillas que Dios había hecho en ella, habría asumido el himno 

1 añadiéndole el v. 48 («se ha fijado en su humilde esclava; pues 
mira, desde ahora me felicitarán todas las generaciones») y atri-
buyéndoselo todo a María. Esta sentencia goza de la aceptación 
de muchos mariólogos. 

(3) G. T. FORESTEU., en el estudio antes citado, ha demostrado 
minuciosamente que el Magníficat se inserta en la espiritualidad 
de los pobres de Yavé (anawim). Estos no se complacían en su 
pobreza, sino que al contrario suspiraban por la justicia que habría 
de sacarles de su situación inhumana, en una palabra, esperaban 
su liberación. Los profetas, los salmos y la literatura postexílica 
acentuaban fuertemente la convicción de que la acción salvífica de 
Dios y de su Mesías consistiría sobre todo en la liberación y exal-
tación de los pobres y de los tratados con injusticia (o. c, 225-235: 
The piety of the poor). Cf también J. DUPONT, Les Beatitudes Ií, 
París 1969, 19-90; A. GEORGE, La pobreza en el Antiguo Testamento, 
en La pobreza evangélica hoy, CLAR, Bogotá 1971, 11-26; en la mis-
ma obra, pp 27-44: J. DUPONT, LOS pobres y la pobreza en los evan-
gelios y en los hechos. 
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El Mesías vendrá y establecerá el Reino (orden nuevo) de 
Dios. En este orden nuevo sonreirá la justicia para el opri-
mido, florecerá el derecho del humillado y reinará la paz de-
finitiva en toda la creación. El Mesías comenzará por los po-
bres, por los tratados injustamente, por los aplastados. Su si-
tuación representa un desafío a su poder mesiánico. Por eso, 
son felices todos ellos, puesto que suyo es inicialmente el 
Reino de Dios (cf Le 6,20; 4,18-21). 

El Dios de este Reino es fundamentalmente santo. Santo 
significa: aquel que está por encima de todo cuanto nosotros 
podemos pensar e imaginar; es el totalmente otro, delante 
del cual, como Moisés en la aparición de la zarza ardiendo 
(Ex 3,5), caemos de rodillas, nos quitamos las sandalias y nos 
acercamos a él con sumo respeto. Con ese Dios tan santo 
no se juega. Es lo absolutamente serio de nuestra vida. Es 
el tremendum: si él no interviniera, moriríamos al contemplar 
su gloria. 

Este Dios tan santo es también miseri-cor-dioso. No per-
manece indiferente ante el drama de los hombres. Escucha 
el clamor del marginado. Tiene un corazón sensible a todas las 
miserias (miseri-cor-dioso). Toma partido por los pobres. Hace 
suya la causa de ellos. Ama al mundo porque salió de su 
palabra omnipotente. Pero protesta contra él, por la forma 
histórica de injusticias y de opresiones que los hombres le 
han impreso. Todo esto le desagrada. Su Reino pondrá fin 
a todo esto. Es el fascinosum: sentimos su proximidad libe-
radora. 

Ejemplo de esta actitud miseri-cor-diosa de Dios es la his-
toria de Ana, la madre del profeta Samuel (1 Sam 1-2). Es 
estéril. Sufre humillaciones y burlas por parte de su comadre 
Feniná. Llora amargamente y no quiere comer de tristeza. 
Entre copiosas lágrimas implora al Señor: «Señor de los ejér-
citos, si te fijas en la humillación de tu sierva y te acuerdas 
de mí, si no te olvidas de tu sierva y le das a tu sierva un 
hijo varón, se lo entrego al Señor de por vida...» (1,11). 
Y Dios escuchó la súplica de la desamparada: nació Samuel, 
y detrás de él, tres hijos y dos hijas (1 Sam 2,21). Al pre-
sentar a su primogénito en el templo, Ana prorrumpió en 
un cántico que está en la base del cántico de María. El para-
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lelismo es tan sorprendente que no nos resistimos a trazar una 
sinopsis (4): 

Magníficat de María 

(Le 1,46-55) 

Proclama mi alma 
la grandeza del Señor, 

se alegra mi espíritu 
en Dios mi Salvador, 

porque se ha fijado 
en su humilde esclava. 

Pues mira, desde ahora 
me felicitarán todas las generaciones 

porque el Poderoso 
ha hecho tanto por mí: 

él es santo 
y su misericordia 
llega a sus fieles 
generación tras generación. 

Su brazo 
interviene con fuerza, 
desbarata 
los planes de los arrogantes, 

derriba del trono 
a los poderosos 

y exalta a los humildes, 
a los hambrientos 

los colma de bienes 
y a los ricos 

los despide de vacío. 
Auxilia a Israel, su siervo, 

acordándose, 
como lo había prometido 

a nuestros padres, 
de la misericordia 

(4) Véase una sinopsis más completa con todos los textos del ' 
AT que corresponden al texto del Magníficat, en E. SCHILLEBEECKX, 
María, Madre de la redención, o. c, 24-30. 
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en favor de Abraham 
y su descendencia, 
por siempre. 

Magníficat de Ana 

(1 Sam 2,1-10) 

Mi corazón se regocija por el Señor, 
mi poder se exalta por Dios, 

mi boca se ríe de mis enemigos, 
porque celebro tu salvación. 

No hay santo como el Señor, 
no hay roca como nuestro Dios. 

No multipliquéis discursos altivos, 
no echéis por la boca arrogancias, 

porque el Señor 
es un Dios que sabe, 

él es quien pesa las acciones. 
Se rompen los arcos de los valientes, 

mientras los cobardes 
se ciñen de valor; 

los hartos 
se contratan por el pan, 

mientras los hambrientos engordan; 
la mujer estéril 

da a luz siete hijos, 
mientras la madre de muchos 

queda baldía. 
El Señor da la muerte y la vida, 

hunde en el abismo y levanta; 
da la pobreza y la riqueza, 

el Señor humilla y enaltece. 
El levanta del polvo al desvalido, 

alza de la basura al pobre, 
para hacer que se siente 

entre príncipes 
y que herede un trono glorioso, 
pues del Señor 

son los pilares de la tierra 
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y sobre ellos 
afianzó el orbe. 

El guarda los pasos de sus amigos, 
mientras los malvados 
perecen en las tinieblas 

—porque el hombre 
no triunfa por su fuerza—. 

El Señor desbarata a sus contrarios. 
el Altísimo truena desde el cielo, 

el Señor juzga 
hasta el confín de la tierra. 

El da fuerza a su rey, 
exalta el poder de su Ungido. 

Como se ve, se trata del mismo espíritu en un caso con 
Ana y en otro con María. Por un lado la presencia de la 
situación opresiva (sierva estéril: Ana; la virginidad que equi-
valía para el judaismo a esterilidad: María), el dominio y el 
despotismo de los soberbios, de los poderosos y de los ricos: 
por otro, la misericordia de Dios que interviene y da la vuelta 
a las relaciones inicuas, elevando a los humildes y saciando 
a los hambrientos. El contexto espiritual es el de! Mesías en 
su situación primordial que consiste en transformar el orden 
viejo, donde la prepotencia y la auto-afirmación han ganado 
su partida, en un orden nuevo en el que tiene lugar la sepa-
ración de los espíritus y el triunfo de la justicia de los 
oprimidos. 

2. La dimensión liberadora de! Magníficat de Marta 

El trasfondo del Magníficat lo constituye el carácter trá-
gico de este mundo que, en su ordenación injusta, está en 
contradicción con el plan de Dios sobre la sociedad y sobre 
los hombres. Pero Dios ha resuelto intervenir por medio de 
su Mesías e inaugurar unas nuevas relaciones con todas las 
cosas. Todo Israel y la humanidad entera suspiraba por este 
momento salvador. María lo comprende: ahora ha irrumpido 
en su vientre el principio de toda salvación y liberación. Es 
como cuando Jesús exclamó: «Se ha cumplido el plazo: ya 
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llega el reinado de Dios. Enmendaos y creed la buena noticia» 
(Me 1,14-15). Y empieza a recorrer lleno de entusiasmo los 
caminos de Galilea. 

María se llena también de júbilo y entona su himno de 
alabanza y de alegría. Su alegría no está vacía; tiene motivos 
de exaltación mesiánica (5). Es que Dios se ha mostrado sal-
vador (Le 1,47); se ha fijado en su humilde esclava (1,48) (6). 

(5) La invitación a la alabanza, a la alegría y al engrandeci-
miento («proclama mi alma la grandeza del Señor») del primer 
versículo del Mgnificat evoca el tema, frecuente en el AT, de la 
salvación de los afligidos y de la restauración de Sión. Esta res-
tauración de Sión, sin embargo, era considerada como la libera-
ción universal del resto afligido y humillado de Israel. Los térmi-
nos «proclamar la grandeza», «alegrarse» (megaíynein) están aso-
ciados en los Setenta a motivos de liberación personal y nacional 
(Sal 56,10-11; 33,3-4; 68,30-31.36-37; 2 Re 7,22; Sal 9; 30,8). El Magni-
fica! de María tiene este trasfondo liberador del Antiguo Testa-
mento. 

(6) El versículo ,48 («se ha fijado en su humilde esclava») debe 
ser interpretado correctamente, rescatando el sentido liberador y 
social que tiene en contra de la interpretación meramente espiritual 
v moralizante que se le da de ordinario. Véase para esto E. A. RYAN, 
Historical Notes on Luke 1,48, en «MS», 3 (1952), 228-235. El verbo 
«fijarse» de Dios significa para el AT la conmiseración divina ante 
las tribulaciones humanas, tanto individuales (Sal 12,4; 24,16; 68,17-
18; 118; 132), como nacionales (Ex 14,24; Jue 6,14; Lv 26,9; 1 Re 
9.16). La expresión «humildad» (en griego tapéinosis), en el len-
guaje del Antiguo Testamento quiere expresar ante todo la situa-
ción oprimida del pobre, en estado de desgracia, aflicción y humi-
llación personal (Agar: Gen 16,11; Lía: Gen 29,32; Jacob: Gen 31,42; 
José: Gen 41,52; Ana: 1 Re 1,11; David: 2 Re 16,12; Ester: Est 4,8) 
o nacional (aflicción nacional en Egipto: Dt 26,7; en tiempos de 
Saúl: 1 Re 9,16; en la sucesión de Jeroboam en Israel: 2 Re 14,26; 
Neh 9,9; Jdt 6,19; 16,13). Esta expresión es frecuente en los salmos, 
sobre todo en las lamentaciones u oraciones de los pobres y opri-
midos (Sal 9,14: 21,22.27; 24.18; 30,6-8; 118,50.92.153; 135,23). Ésta si-
tuación deprimente da paso a la esperanza de liberación, centrada 
en el Mesías venidero. Al mismo tiempo esta condición positiva y 
materialmente desfavorable favoreció una actitud de espíritu (in-
fancia espiritual, pobreza espiritual) de apertura, de entrega a 
Dios, de confianza, de disponibilidad a la acción divina, de aban-
dono confiado en la expectación del acto liberador de Dios. Esta 
actitud significa la condición necesaria para recibir el Reino de Dios 
y se opone al orgullo, a la segundad en sí mismo, a la cerrazón en 
sí mismo y a la confianza en las propias y exclusivas fuerzas para 
conseguir la liberación: cf A. GEUN, LOS pobres de Yavé, Nova 
Terra, Barcelona 19632. María vive la situación de positiva humilla-
ción y esto hace que viva también una actitud de humildad (entre-
ga confiada a Dios), disponible y abierta para acoger la acción libe-
radora de Dios. 
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Lo que ha hecho con ella es prototípico de lo que va a hacer 
con todos. Lo mismo que Ana representaba a todo Israel, 
también María representa no sólo a la Iglesia sino a toda 
la humanidad. Por eso puede cantar: de hoy en adelante to-
das las generaciones me llamarán bienaventurada (1,48b). 

Dios es santo, es el totalmente otro que habita en una 
luz inaccesible (1,49). Pero no vive en una distancia sobe-
rana lejos de los gritos de dolor de sus hijos. Por eso la 
Virgen puede constatar que su misericordia se extiende de ge-
neración en generación (1,50). Ha salido de sus luminosas 
tinieblas y se acerca a las luces tenebrosas de los hombres. 
Entra en el conflicto. Asume la causa de los vencidos y de 
los marginados en contra de los poderosos y de los que hacen 
la historia que nos narran los libros empeñados en engrande-
cerlos. 

La misericordia de Dios no está reservada sólo para el 
final de los tiempos. No tolera que la llaga siga abierta, san-
grando indefinidamente. Esa misericordia toma formas históri-
cas y se concreta en gestos que transforman el juego de fuer-
zas. Los orgullosos, los que tienen el poder en sus manos y 
los ricos no tienen la última palabra, tal como ellos preten-
den. Sobre ellos se manifiesta ya, históricamente, la justicia 
divina. Tendrán que apearse de su poder; se verán desenmas-
carados en su orgullo y quedarán despedidos y con las manos 
vacías (1,51-53). El Reino de Dios no configura la consagra-
ción del orden de este mundo en el que todo lo deciden los 

, arribistas. El Reino significa una protesta contra el orden de 
este mundo. Su justicia es una Justicia distinta. Ya antes ha-
bía prometido Dios la certeza de este mundo a nuestros 
padres. Ahora empieza a cumplirse todo aquello (1,55). 

No cabe duda de que la forma de este cumplimiento tie-
ne un estilo revolucionario. Por más que esta afirmación cho-
que a los oídos de una Iglesia que se distingue por su equi-
librio y por su prudencia política, tenemos que aceptarla por-
que lo afirmó la misma virgen María: «Derriba del trono a 
los poderosos y exalta a los humildes, a los hambrientos los 
colma de bienes y a los ricos los despide de vacío» (Le 1,52-53). 
No fue distinta la manera de rezar de las otras mujeres fuer-
tes del Antiguo Testamento: al salir de Egipto, la hermana 
de Moisés, Miriam, entona: «Cantad al Señor, sublime es su 
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victoria; caballos y carros ha arrojado en el mar» (Ex 15,20-
21); Ana, sintiéndose escuchada por Dios en su oración, reza: 
«Se rompen los arcos de los valientes, mientras los cobardes 
se ciñen de valor» (1 Sam 2,4); Judit, después de decapitar 
a Holofernes, anuncia al pueblo: « ¡Alabad a Dios, alabadlo! 
Alabad a Dios, que no ha retirado su misericordia de la casa 
de Israel; que por mi mano ha dado muerte al enemigo 
esta misma noche» (Jdt 13,14). 

El Dios bíblico no es un ídolo para adornar los templos 
o los rincones de nuestras casas. Es un Dios vivo, cuyo nom-
bre verdadero se llama justicia, santidad, misericordia para 
con todos los que son oprimidos injustamente. Es un Dios 
que toma el partido de Lázaro en la parábola, situándolo en 
el seno de Abraham mientras el rico Epulón sufre en los 
infiernos (Le 16,19-31); que llama bienaventurados a los po-
bres, a los que tienen hambre y sed de justicia, a los per-
seguidos, a los calumniados y a los muertos, y que lanza sus 
terribles « ¡Ay de vosotros! » contra los ricos, los saciados, 
los que disfrutan y los que halagan a los demás (Le 6,20-26). 

¿Qué Dios es éste que toma partido? ¿No dijo Jesús que 
Dios hace salir el sol sobre los buenos y los malos y hace 
llover sobre los justos y los malvados (Mt 5,45), y que ama 
a los ingratos y a los perversos (Le 6,35)? ¿No es un Dios 
sin discriminaciones? A esto respondemos: Sí, Dios ama a 
todos y los envuelve en su gesto misericordioso, porque todos 
son hijos suyos. Pero hay hijos que son dóciles y buenos, e 
hijos que son rebeldes y malos. En un mundo deshumanizado 
y contradictorio, en donde hay innegablemente oprimidos y 
opresores, la forma del amor de Dios es diferente. Jesús no 
trata de la misma manera a los pobres, a los enfermos, a los 
fariseos, a los publícanos y a Herodes. A los pobres los llama 
bienaventurados; a los fariseos, sepulcros blanqueados; a He-
rodes, raposa; a los publícanos les hace ver —como a Za-
queo— la iniquidad de su riqueza, acumulada por medio del 
fraude. Por tanto, la liberación que quiere para todos encuen-
tra caminos diferentes por causa de las diferentes formas de 
opresión. Por eso Dios exalta a los humildes y hace justicia 
a los pobres, porque se indigna contra los opresores que con 
sus prácticas de lucro y egoístas engendran el empobrecimien-
to y la humillación de los demás. Derriba a los soberbios de 
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corazón para que, convertidos y libres de su ridicula auto-
afirmación, puedan ser hijos libres y obedientes a Dios y her-
manos de los demás hombres. Sólo de esta forma podrán 
llegar al Reino de Dios. Quita del trono a los poderosos para 
que dejen de usar de su poder en función de sus intereses 
y lo hagan al servicio del bien común de todos, pudiendo 
estar entonces en condición de recibir la salvación. La forma 
como Dios les ofrece la oportunidad de la salvación es derri-
bándolos de su poder. Despide con las manos vacías a los 
ricos para que libres de los mecanismos de acumulación y de 
ganancia, que los hacen desalmados y crueles con los otros 
hombres, puedan recuperar su humanidad y colocarse en el 
camino del Reino de Dios. 

La liberación de Dios pasa por el camino de la conversión; 
sin ella el mundo continúa en su iniquidad y en sus divisiones. 
Esta liberación se realiza en modalidades diferentes según la 
diferencia de situaciones, pero apunta siempre hacia el mismo 
fin: hacer de todos los hombres hijos de Dios, hermanos entre 
sí, señores libres frente a los bienes de este mundo y miem-
bros del Reino de Dios. No se invierten las relaciones por 
espíritu de revancha, para que los dominados se conviertan 
en dominadores y los pobres se vuelvan ricos y opresores, 
sino que se invierten en función de la conversión por la cual 
no habrá ya ricos y pobres como clases antagonistas, ni opri-
midos ni opresores, sino que serán todos hermanos unos de 
otros, moradores todos de la misma casa del Padre. 

Por consiguiente, el Reino de Dios dentro de la historia 
se construye en contra del Reino de este mundo, asentado so-
bre la riqueza absorbente, las relaciones sociales de domina-
ción y el privilegio del más fuerte. Entre el proyecto de Dios 
y el proyecto del pecador no hay conciliación posible. Sola-
mente la conversión que lleva consigo una transformación en 
el modo de pensar, de obrar y de organizar las relaciones 
entre los hombres y de los hombres con los bienes de la tierra 
es la que abre camino para la reconciliación y la paz. Por eso 
es mediante ella como se inaugura el Reino de Dios, cuya lle-
gada celebra la virgen María y por la cual se llena de gozo. 
Dios ha manifestado en este tiempo su misericordia, esto es, 
ha resuelto intervenir en favor de los que más necesitan la 
realidad del Reino de Dios. 
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Fijémonos bien en el contenido de esta misericordia de 
Dios: es concreto e histórico; no posee nada de espirituali-
zante. Los poderosos son poderosos de verdad, los hambrien-
tos están hambrientos de hecho, los humildes son gente hu-
milde de la vida real; los términos griegos tapeinós (Le 1,52) 
y tapéinosis (Le 1,48) que aparecen en el himno de la Virgen, 
significan la situación de aquel que está realmente necesitado 
(Lev 19,10; 23,32; Dt 15,11; 24,12; Is 10,2; Jer 22,16), 
fruto de la explotación por parte de los ricos, condenada por 
Dios y por la ley (Ex 22,20-24; Dt 24,12-17; Lev 19,20; 
23,22). Esta clase de gente humillada será la primera en go-
zar de la instauración del Reino. Por eso su oración, sus ex-
pectativas y sus lágrimas son ̂ atendidas por Dios, como nos 
señalan frecuentemente los salmos. 

María se sitúa en la prolongación de estos pobres, lo mis-
mo que antiguamente Ana. Ella ve que en su vida, por las 
grandes cosas que ha hecho en ella el Todopoderoso (1,48-49), 
Dios ha escuchado sus clamores (1,48) y los de todo Israel 
(1,54). Dios finalmente se fijó en la pobreza de su esclava y 
acogió a su siervo Israel (1,54). Son las primicias del Reino 
definitivo de Dios. De ahí la razón de la alegría de María que 
irrumpe en un himno de exultación y de acción de gracias. 

La espiritualización del Magníficat que se llevó a cabo den-
tro del marco de una espiritualidad privatizante e intimista, 
acabó eliminando todo su contenido liberador y subversivo 
contra el orden de este mundo decadente, en contra de lo que 
afirma de manera inequívoca el himno de la Virgen. La dico-
tomía entre materia y espíritu que tantos males engendró den-
tro del cristianismo, es ajena al espíritu bíblico. La salvación 
se presenta como salvación humana, esto es, integral y com-
pleta, que afecta a la materia y al espíritu, a las relaciones del 
hombre con Dios y a las relaciones con los otros y con las 
cosas. La acción de Dios no afecta solamente a unas por-
ciones de la realidad, sino que abarca a todo, ya que todo 
tiene que ser liberado. 

Un hombre de gran talante espiritual de nuestros días, 
el monje protestante Max Thurian de Taizé, escribió ya en 
1963 cuando empezaba a abrirse camino la densidad libera-
dora del mensaje cristiano tan subrayada en la teología de la 
liberación latinoamericana, en su comentario al Magníficat: 
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«La justicia política y social, la igualdad de derechos y la 
comunidad de bienes son los signos de la misericordia del 
Rey-Mesías cantada por su madre y sierva. De este modo el 
evangelio de la salvación eterna es también el evangelio de la 
liberación humana. María, la primera cristiana, es también 
la primera revolucionaria, en el orden nuevo» (7). 

III . ¡MUÉSTRATE COMO MADRE LIBERADORA! 

La imagen que se desprende de María a partir del Magní-
ficat justifica plenamente la afirmación de Pablo VI: María 
no es una mujer pasivamente sumisa o de una religiosidad 
alienante. Es la mujer fuerte y decidida que invoca la jus-
ticia de Dios sobre los opresores de los pobres. Es una mujer 
comprometida y consiguientemente toma partido. Dios no lu-
cha en ambos lados. Ni todo vale lo mismo en este mundo. 
Dios y María se colocan del lado de aquellos cuya dignidad 
tiene que ser recuperada y cuya justicia tiene que ser recono-
cida y realizada. Solamente de este modo es como se anticipa 
y se hace realmente histórico el Reino de Dios en este mundo. 

María, por tanto, acepta como inevitable el conflicto his-
tórico. La reconciliación, para ser verdadera, necesita pasar por 
el proceso de conversión que engendra inevitablemente con-
flictos. Pero la conflictividad histórica no empaña los horizon-
tes de la esperanza ni oscurece la presencia de la alegría. 
No deja de ser instructivo el hecho de que María cante y 
exulte jubilosamente a pesar de las contradicciones sociales 
que manifiesta y denuncia su propio himno. El conflicto no 
es hipostasiado ni ontologizado; es aceptado en su expresión 
histórica como concreción de los intereses humanos divergen-
tes, en los que unos contradicen el proyecto de Dios sobre 
el mundo y otros se colocan a su servicio, unos realizan el 
pecado y otros la gracia. 

Los cristianos que se colocan en el seguimiento de Jesús 
y de María no podrán eludir las contradicciones presentes en 
la sociedad en que viven. No cabe en ellos una pretendida 

(7) M. THURIAN, María, Madre del Señor, figura de la Iglesia, 
Hechos y Dichos, Zaragoza 1966, 138-139. 
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instancia neutra, ya que tal postura no existe y no sería más 
que una forma de enmascarar la opción en favor de los pode-
rosos de este mundo, sobre los cuales invocó la Virgen la 
manifestación poderosa del brazo divino (Le 1,51). No hay 
lugar para un amor platónico y etéreo que resulta inoperante. 
Se impone un amor solidario con los que sufren, que sufra 
juntamente con ellos, un amor inteligente que busque pasos 
concretos de liberación en dirección a unas relaciones justas 
entre los hombres. 

En este empeño de liberación los cristianos tenemos la 
amarga experiencia de la lentitud de los procesos y de la per-
sistencia de las opresiones. En vez de desanimarnos, tenemos 
que hacer nuestras las súplicas de la Virgen pidiendo a Dios 
que se manifieste y realice su justicia a través de unas media-
ciones que escapan de nuestras facultades. ¿No debería la 
comunidad fiel suplicar, en medio de las opresiones de nues-
tro pueblo, lo mismo que suplicaba la virgen María: «Señor, 
manifiesta el poder de tu brazo, aplasta a los soberbios de 
corazón, derriba a los poderosos de sus tronos, eleva a los 
humildes, llena de bienes a los hambrientos y despacha a los 
ricos con las manos vacías»? 

Podemos entonces, para terminar, hacer nuestra la oración 
de dom Helder Cámara a la Virgen de la liberación (8): 

María, madre de Cristo y madre de la Iglesia, 
al prepararnos para la misión evangelizados 
que nos corresponde continuar, alargar y perfeccionar, 
pensamos en ti. 
Pero de modo especial pensamos en ti 
por ese modelo perfecto de acción de gracias 
que es el himno que cantaste, cuando tu prima 
santa Isabel, madre de Juan Bautista, 
te proclamó la más feliz entre las mujeres. 
No te fijaste en tu felicidad, 
sino que pensaste en la humanidad entera. 

(8) Cf «SEDOC», 7 (1976), 784; cf C. MESTKRS, María, Mae de 
Deits, Petrópolis 1977; A. M. Ai TRAN, Mae do Povo de Deus na Amé-
rica Latina, en «Convergencia», 11 (1978), 538-547; N. ZKVALLOS. María 
en la religiosidad popular latino-americana, en «CLAR», 15 (1977), 
1-7; J. ASÍAIS, ¿María hoy?, Buenos Aires 1973, 35-52. 

236 

Pensaste en todos. 
Pero tomaste una clara opción en favor de los pobres, 
como haría más tarde tu Hijo. 
¿Qué hay en ti, en tus palabras, en tu voz, 
cuando anuncias en el Magníficat 
la humillación de los poderosos 
y la elevación de los humildes, 
la saciedad de los que tienen hambre 
y el desmayo de los ricos, 
que nadie se atreve a llamarte revolucionaria 
ni mirarte con sospecha?... 
¡Préstanos tu voz y canta con nosotros! 
¡Pide a tu Hijo que en todos nosotros 
se realicen plenamente los planes del Padre! 



Quinta parte 

LA MITOLOGÍA 
María, templo del Espíritu, la nueva era 
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CAPÍTULO XIII 

EL MITO EN EL CONFLICTO 
DE LAS INTERPRETACIONES 

Ya hemos considerado la historia tan sumamente parca en 
datos de María de Nazaret. Hemos contemplado también la 
elaboración teológica que se alza por encima de la facticidad 
bruta de los datos historiográficos y comprende a María, nues-
tra Señora, en su relación con los grandes misterios de Dios, 
con los interrogantes del hombre y con el designio del Mis-
terio. En este nivel nos hemos visto introducidos en una gran-
deza escondida bajo los velos frágiles de la historicidad. No 
se trata de dos realidades: la teología quiere ser simplemente 
la explicitación de la historia. La imagen teológica de María, 
nuestra Señora, se construye sobre la imagen de María, la 
mujer de la historia, con la finalidad de iluminarla. No para 

'mistificar sus orígenes humildes y poco mesiánicos, sino para 
subrayar la grandiosidad de la pequenez en cuanto pequenez 
y la profundidad de la humildad que sigue siendo humildad. 

La historia relata. Casi no nos dice nada. La teología com-
prende. Es conceptual. Pero el hombre no descansa con eso. 
Quiere más. La vida exige concreción, postula densidad, de-
sea celebrar y enaltecer. Para celebrar no basta con oir un 
protocolo, ni es suficiente saber y reflexionar; es preciso abrir 
el corazón, proyectar hacia fuera el entusiasmo y engrandecer 
lo que se desea celebrar. La alabanza y el entusiasmo se mue-
ven dentro del lenguaje de la magnilocuencia, de la exaltación 
y del exceso. A la esencia misma de la fiesta pertenece la ge-
nerosa exuberancia. En esta dimensión es donde aparece la ima-
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gen, el símbolo, el mito y el arquetipo. Todo esto no es una 
invención de la realidad. Sino solamente su exaltación y su 
sublimación. En la historia y en la teología habla la razón 
(el logos); en el símbolo se expresa el corazón (el pathos). 
Se trata de accesos diferentes a la misma realidad: la historia 
cuenta, la razón busca explicaciones, el símbolo detecta el 
sentido. Cada acceso tiene su propia lógica y su gramática con 
su sintaxis adecuada. Conviene no mezclar las lenguas con sus 
reglas específicas. Cada lengua cuenta y canta, a su propia ma-
nera y en los límites de sus posibilidades, a la misma persona, 
a María. Es preciso escuchar la música de estas lenguas para 
captar toda la riqueza de esta mujer singular. 

I. EL SÍMBOLO «REHACE» Y «REDICE» LA REALIDAD 

Vamos a detenernos ahora en la mariología simbólica, que 
es la más fecunda. El símbolo (el mito, la imagen) «rehace» 
y «redice» la realidad en el nivel de lo imaginario. En este 
proceso entra en acción la carga arquetípica de nuestro incons-
ciente personal y colectivo que puebla a la mente humana en 
el sueño y en la vigilia. Se trata de expresar la experiencia 
del valor, del sentido para la vida humana, del entusiasmo 
por la figura de María. El lenguaje es de idealización y de 
escatologización. El enamorado exalta las cualidades de su 
amada; la madre canta las excelencias de su hijo; el emigrante 
sublima las bellezas de su patria. Recordemos a Don Quijote 
y a su Dulcinea, o a Juca Mulato y su amor imposible, o a 
Casimiro de Abreu en Portugal y sus poesías llenas de «sau-
dade» por el rincón materno. Surgen imágenes que represen-
tan una llamada intensa al inconsciente; vienen cargadas de 
significado existencial. No falsean ciertamente la realidad. Tra-
ducen la realidad del sentimiento y la experiencia del corazón. 
Dentro de este régimen simbólico, del rehacer y redecir (en 
otro nivel) la realidad histórica, es como hay que acoger y 
comprender las formulaciones. En caso contrario, la razón se 
escandaliza y la teología (que actúa dentro del marco de la 
razón analítica) comienza a denunciar impropiedades de ex-
presión, herejías, pasando a una función represiva. 

El símbolo y el mito constituyen, por tanto, una manera 
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legítima de expresar el significado trascendente de María. No 
se trata de un arcaísmo primitivo, válido para cabezas poco 
inteligentes que solamente se dejan captar y convencer de 
esta manera, ni significa una decadencia de la razón que su-
cumbe a las intimidaciones de la fantasía, ni es un caso de 
irracionalidad desordenada del inconsciente. Es otro camino 
de abordaje de la realidad y del misterio de María; tiene su 
propia lógica (no es irracional, sino racional de otra manera), 
tiene sus propios objetivos y consigue expresar su mensaje, 
quizá de forma más densa y comprensiva que otros accesos 
al mismo. El que se sumergió hasta lo más hondo de unas 
realidades cuyo significado no deja al hombre indiferente —como 
el amor, la autorrevelación de una vida a otra vida, una deci-
sión importante, una enfermedad, la muerte de un ser queri-
do, etc.— percibe en seguida que el concepto es insuficiente, 
que el protocolo es frío, que se necesita el colorido, la imagen 
y los símbolos. Sólo ellos expresan adecuadamente y de for-
ma definitivamente importante lo que tanto interesa al hom-
bre. Lo mismo ocurre con la mariología simbólica. Constituye 
el corazón de la teología mariana, ya que allí aparece lo teo-
lógico de la teología. 

La mariología simbólica está llena de analogías, tipos y anti-
tipos, evocaciones y alusiones anticipadoras de realidades futu-
ras. Es la forma con que se estructura el discurso simbólico 
y mítico: viendo una realidad se piensa en otra. Así, por ejem-
plo, se habla de Eva, madre de todos los vivientes, y se piensa 
en María, madre de todos los vivientes del nuevo comienzo 
de la creación purificada. Se oye hablar del arca del diluvio, 
de la zarza ardiendo, de la tienda de Yavé en el desierto, 
del arca de la alianza, del templo de Dios, de la nube de Elias, 
de Débora, de Judit, y el pensamiento del oyente se ve trans-
portado a María, que realizó en sentido pleno el sentido vul-
gar de esas realidades referidas. 

En este contexto brotan de las profundidades arqueológicas 
del inconsciente humano primitivo todos los arquetipos, es-
pecialmente los que están ligados a la madre y a la tierra 
fecunda. En el adviento la liturgia canta: «¡Que germine la 
tierra y que se abran los cielos para que derramen el rocío 
de nuestra salvación!» Un himno antiguo rezaba: «María, tú 
eres la tierra bendecida, la pura, la bella, la amable, has sido 
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escogida por el Eterno para llevar la divina simiente en tu 
seno.» Muchas representaciones figuran a María en un jardín 
cerrado de flores y de rosas. Arquetípicamente el jardín es 
símbolo del cuerpo de la mujer; aquí es símbolo de María, 
que engendra vida nueva, en un paraíso del que nadie se verá 
expulsado ya que en él todo es puro e inocente. 

Son innumerables los calificativos de glorificación de María. 
Podemos decir que todo lo que es grande, hermoso, suave, 
bondadoso y sublime, todo lo maravilloso que puede forjar 
la mente, todo eso ha sido atribuido a María. Este proceso 
irrumpió libremente, de forma especial, en el siglo ív con 
el gran poeta sirio san Efrén ( t 373). Pero ya antes, en la 
celebra anáfora de san Hipólito (hacia el año 218), María es 
venerada como madre y virgen y la famosa antífona Sub tuum 
praesidium (bajo tu amparo) aparece en un papiro copto del 
siglo m , pasando luego a la liturgia romana y ambrosiana 
(de Milán). Es la oración más antigua a la virgen María. Al 
concluir el concilio de Efeso (año 431), donde se definió la 
maternidad divina de María, se había elaborado ya toda una 
simbología marial. Los siglos siguientes no hicieron más que 
proseguir por el camino abierto. En uno de los sermones pro-
nunciados al final de este concilio, un teólogo desconocido 
proclamaba: 

«Te saludamos, María, madre de Dios, 
tesoro venerable del mundo entero, 
luz jamás apagada... 
Templo jamás destruido, que das albergue 
a Aquel que en ningún lugar puede ser contenido, 
madre y virgen... 
Por ti la Trinidad ha sido glorificada. 
Por ti la cruz es venerada en el mundo entero. . . 
Por ti el santo bautismo llega a los que creen, 
por ti el óleo da alegría, 
Por ti las iglesias se fundan en el mundo entero, 
por ti los pueblos son conducidos a la conversión» (1). 

(1) E. SCHWAHTZ, Acta Oecumenicorum Conciliorum, i I. vol. 1. 
fase. 8, p 104. 
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Lo mismo que hemos hecho con lo femenino, nos toca aho-
ra construir mejor la categoría del mito para que pueda ilu-
minar los misterios marianos. Para ellos hemos de dar unos 
pasos previos, analítico-filosóficos, a fin de poder luego apli-
car esa categoría a la teología mariana. 

II. ACTUALIDAD DEL MITO 

El mito se ha convertido en la posguerra en un gran tema 
de discusión, especialmente dentro de la exégesis, de la teo-
logía y de las ciencias humanas (2). La discusión no ha per-
dido aún su actualidad ni la perderá jamás, ya que el mito 
no es sólo algo que pertenezca al pasado, que tengamos que 
desmitologizar, sino que es también algo del presente, ya que 
nuestra facultad mitógena produce continuamente nuevos mi-
tos: los mitos de la publicidad, de la creación artística, de la 
ficción científica, de la literatura, de los comics, de los dibu-
jos animados, y hasta los mitos científicos de la física teó-
rica y de la sociología, etc. (El hombre y la mujer biónica. 
«Supermán», novelas y películas de ciencia-ficción.) 

Mircea Eliade, gran investigador de los mitos, escribió en 

(2) Tu. O'MEARA, Manan Theology and the Conteníporary Pro-
blein of Myth, en «Marian Studies», 15 (1964), 127-156; R. LAURENTIS. 
Foi et mythe en théologie mariale, en «NRTh», 89 (1967), 281-307; 
ID, Mythe et dogme dans les apocryphes, en De primordiis cultus 
niariani (Acta congressus mariologici-mariani in Lusitania, anno 
1967 celebrad), Roma 1970, vol. IV, 13-29; J. GEISEIJWANN, Marienmy-
thus und Marienglaube, en María im Glaabe und Fiómtnigkeit. 
Rottenburg 1954, 39-91; A. MAROUES DOS SANTOS, María, en «Qua-
ternio» (RJ) (enero 1973), 49-60; NISE DA SILVEIRA, Deus-Mae, en 
«Ouaternio» (1975), 87-103; J. GUITTON, Mythe et mystére de Marie. 
en De primordiis cultus niariani, o. c , 1-12. Todo el número está 
dedicado al tema, 494 pp; J. FALGÍS, María, la Mujer. Un estudio 
científico de su personalidad, Cocuisa, Madrid 1966; H. UNTERSTE, 
Der Archetypus des Weiblichen in der christlichen Kultur, en Die 
Quaternitat bei C. G. Jung, Zurich 1972; A. WEISER, Mythos im 
N. T. unter Berücksichtigung der Mariologie, en H. J. BROSCH-H. M. 
KÜSTER (eds.), Mythos und Glaube, Essen 1972; M. SCHMAUS, Die 
dogmatische Wertung des Verhaltnisses von Mythos und Mariolo-
gie, en ib; A. M. GREELEY, Mary Myth. On Feminity oí God, Nueva 
York 1977; M. STONE, VJhen God was a Wornan, Nueva York-Londres 
1976. En la valoración del mito nos apoyamos sobre todo en los 
trabajos de R. LAURENTIN. 
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1952: «Hoy comprendemos algo que en el siglo xix ni si-
quiera podía presentirse: que símbolo, mito, imagen, perte-
necen a la sustancia de la vida espiritual, que pueden camu-
flarse, mutilarse, degradarse, pero jamás extirparse... Se ha 
visto cómo los mitos se degradan y cómo los simbolismos 
se secularizan, pero jamás desaparecen, ni siquiera en la más 
positiva de las civilizaciones, la del siglo xix. Los símbolos 
y los mitos vienen de demasiado lejos; son parte del ser hu-
mano y es imposible no hallarlos en cualquier situación exis-
tencial del hombre en el cosmos» (3). 

Así, pues, nuestra época no ha hecho más que cambiar 
de mitos y hacer así justicia a esta dimensión del conocimiento, 
sin la cual no seríamos capaces de acceder a ninguna signifi-
cación humana o trascendente. 

En la tradición teológica, desde los días de la Biblia, po-
demos constatar esta doble tendencia: por un lado se advierte 
una fuerza desmkologizadora como en el yavista, en los pro-
fetas, en Duns Escoto, en Ockham y en los modernos; por 
otro lado se advierte un movimiento creador de nuevos sím-
bolos y mitos, a fin de traducir el sentido de la fe en un 
marco cultural. Incluso nuestra época, tan radical en la crí-
tica mitológica del lenguaje de la teología basado en el espa-
cio (trascendente-inmanente, cielo-tierra, arriba-abajo, ascen-
sión, asunción, bajada-encarnación, etc.), valora por otro lado 
otras categorías que no son menos mitológicas, las de pro-
fundidad, interioridad, presencia (Tiefe und Grund). 

1. La recuperación del mito 

El mito, que quería eliminar el siglo pasado con su racio-
nalidad exacerbada, está ganando actualmente, día tras día, 
cada vez más valor y sentido. No es simplemente primitivo 
en el sentido cronológico, sino primitivo en el sentido de que 
alcanza hasta las capas más profundas del conocimiento hu-
mano del hombre actual, tanto en el lenguaje, como en la 
sociedad y en la psique. Actualmente se enfrentan entre sí, 

(3) M. EI.IADE, Imágenes y símbolos, Taurus, Madrid 19742, 11, 25. 
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según R. Laurentin (4), dos tendencias: una instauradora y 
otra reductora. 

La hermenéutica instauradora del mito afirma: liberado, 
de su función etiológica (explicación del origen del mundo 
y del hombre), el mito evoca algo más que él mismo. Ins-
taura el sentido de la existencia en su relación con un signi-
ficado trascendente, con la vida y la muerte, con Dios, etc. 
El mito es lenguaje-testimonio de la trascendencia y en este 
sentido es insustituible. 

Levis-Brühl, M. Eliade, C. G. Jung y P. Ricoeur son los 
hombres más representativos en este aspecto. 

La segunda corriente está constituida por la hermenéutica 
reductora. Está representada por los positivistas del siglo pa-
sado y por el positivismo moderno, especialmente en lingüís-
tica. Para estos autores el mito es irrecuperable, es índice de 
una mentalidad primitiva de cuyas ilusiones engañosas tene-
mos que liberarnos. El estructuralismo ha valorado enorme-
mente el mito y el pensamiento salvaje, aunque lo haya com-
prendido de forma reductora. El ideal del estructuralismo es 
prolongar las exigencias de cientificidad del siglo xix: fundar 
una ciencia del hombre y de lo social lo más objetiva posi-
ble, libre de todo subjetivismo. El estructuralismo intenta re-
ducir toda la realidad a sus elementos estructurales fundamen-
tales, que den cuenta de las estructuras visibles. Jacobson apli-
có todas estas ideas al lenguaje; Lévi-Strauss, a la etnología; 
Lacan, a la psicología; Althusser, a la sociología de corte mar-
xista; M. Foucault, a la filosofía. Todo lo que ocurre en el 
nivel visible y consciente no deja de ser una extroyección de 
unas férreas estructuras invisibles subyacentes que explican, 
articulan y organizan lo real. No hay libertad alguna y es 
totalmente ilusoria la idea del hombre creador de sí mismo. 
El hombre es solamente un producto de estructuras latentes. 
Y lo mismo ocurre con Dios, alma, vida eterna, etc. Dentro 
de esta concepción dice Foucault: «El hombre es una inven-
ción cuya arqueología demuestra felizmente nuestro pensa-
miento» (5). Después de haberse proclamado la muerte de 

(4) R. LAURENTIN, Foi et mythe en théologie mariale, o. c , 
283-285. 

(5) M. FOUCAULT, Les mots et tes choses. Une archéologie des 
sciences htimaines, París 1966. 
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Dios, se proclama la muerte del hombre. En su última pá-
gina de Tristes tropiqucs, Gande Lévi-Strauss afirma que el 
mundo vio nacer al hombre; existía antes que el hombre; 
éste surgió para destruir las estructuras del mundo, pero el 
mundo verá la desaparición del hombre lo mismo que asistió 
a su nacimiento. Esta comprensión reductora del mito ha 
actuado de forma profunda en la teología. No se trataba ya, 
como en el intento de Bultmann, de instaurar el sentido es-
condido del mito, sino de salvaguardar la propia posibilidad 
de la fe, de la libertad de la existencia de Dios y de la propia 
teología. La teología asumió la hermenéutica instauradora del 
mito, pero no pudo jamás aceptar su forma reductora, tal 
como fue formulada por el estructuralismo. El estructuralis-
mo puede ser útil como método, válido para la exégesis y 
para el discurso teológico, pero nunca como filosofía global 
que defina las realidades últimas del mundo, del hombre y 
de Dios. 

2. El mito como acceso a la realidad 

Subyacente a todas estas tendencias está la propia acep-
tación del mito. ¿Qué es un mito? Para Bultmann, mito es 
«un modo de representación según el cual lo que no es de 
este mundo aparece como siendo de este mundo..., por ejem-
plo, la trascendencia de Dios como si fuera una distancia es-
pacial» (6). Para Lévi-Strauss, el mito es una «matriz de sig-
nificación» (7). Hay unas acepciones positivas y otras nega-
tivas. Laurentin renuncia a definiciones y se contenta con una 
descripción: «El pensamiento mítico, a diferencia del pensa-
miento racional abstracto, se caracteriza por representaciones 
vitales, dinámicas, cargadas de imágenes, de acciones y de pen-
samientos, por los cuales el hombre toma conciencia de su 
relación con el mundo y de su destino» (8). 

El mito no es un a priori ni un a posteriori. Según un gran 

(6) R. BULTMANN, Kerygma und Mythos I, 22. 
(7) Cf CL. LÉVE-STRAUSS, Le cru et le cuit, París 1964, 246 ( trad. 

esp.: Lo crudo y lo cocido, Fondo Cuit. Económica, México 1968). 
(8) R. LAURENTIN, O. C, 287. 
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antropólogo francés, Gilbert Durand, el mito es fruto «del 
cambio incesante que existe en el nivel de lo imaginario entre 
los impulsos subjetivos y asimiladores (aptitudes de asimilar) 
y las intimidaciones objetivas del medio cósmico y social. El 
mito conoce por consiguiente dos fuentes de origen, una inte-
rior y otra exterior. En otras palabras, el hombre queda do-
tado de ciertas matrices, arquetipos o representaciones simbó-
licas; éstas asimilan contenidos que vienen de la realidad 
exterior y dan origen a los mitos y símbolos históricos y con-
cretos» (9). Por nuestra parte creemos que el problema del 
mito debe situarse no en términos de un tema dentro de la 
dimensión del logos o de la racionalidad, ya que de esta forma 
el mito aparece siempre como una manera deficiente y primi-
tiva de conocer. El mito posee una base más amplia. Es un 
modo de pensar, diferente del de la racionalidad. Es otro ac-
ceso a la realidad y por eso una forma propia de totalizar 
las experiencias humanas. Hay un acercamiento a la realidad 
por el camino del logos y su instrumento es el concepto, que 
por medio de la abstracción a partir de la concreción pretende 
captar la esencia de los objetos. Y hay otra aproximación 
a la realidad por el camino del pathos y su instrumento es 
la imagen y el símbolo. En esta modalidad el hombre accede 
a la realidad sintiéndose vitalmente inserto en ella; capta 
por una simpatía emocional, en una operación que lo coloca 
por entero en presencia de la realidad viva. No se distancia, 
no abstrae, no de-fine, sino que se in-serta, con-siente, con-vive; 
su conocimiento es un «conocimiento amoroso», como dirían 
los místicos (san Juan de la Cruz); es un conocer que es 
un amor en el sentido que da el Evangelio de Juan a esta 
palabra. Y el amor implica un acercamiento que profundiza 
más y más, hasta el punto de que conocer, para los antiguos 
que experimentaban más que nosotros esta manera de ser y 
de comprender, significaba un acto interpersonal que fundía 
en amorosa entrega a los que hasta entonces eran desconoci-
dos, distantes, incomunicables. Esto vale no solamente para 
la esfera interpersonal, sino que se extiende también a los 
objetos de la naturaleza. El mito, por consiguiente, emerge 

(9) Cf G. DURAN», Les strtictures anthropologiques de l'imaginai-
re, París 1963, 31, citado por R. LAURENTIN, O. C, 287. 
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de una atmósfera de simbiosis amorosa del hombre con su 
ambiente, sin rupturas ni divisiones, fundiéndose lo que en 
el horizonte del logos aparece como opuesto (sujeto-objeto). 
En esta modalidad, el conocer no es un dominar al mundo, 
una forma de estar sobre él, sino una forma de estar más 
profundamente con el mundo, de vivir una fraternidad abier-
ta y acogedora. Las imágenes y los símbolos son los vehículos 
de semejante conocimiento; como tales, los símbolos y las 
imágenes son cambiantes, abiertos a una polisemia de signi-
ficados incluyentes más que excluyentes. El mito es ya la or-
ganización y la trama de varios símbolos e imágenes, que 
urden un sentido. 

En la base del mito está, por tanto, una praxis, un modo 
de estar dentro del mundo, que se expresa por un modo 
correspondiente de sentir y de acceder a la realidad y a la 
Suprema Realidad que las envuelve a todas, a Dios. 

Este modo de ser se realiza hoy todavía en la vida hu-
mana. Constituye generalmente el ámbito de lo vivido (fran-
cés vécu), de lo vivenciado en medio de la realidad cotidiana 
y de las relaciones primarias entre las personas. 

Esto se advierte de forma manifiesta en el niño, ya que 
el niño se mueve totalmente en el universo mítico. El niño 
se pone a saltar; de repente se golpea la cabeza en la punta 
de la mesa; empieza a llorar; se siente herido por la mesa; 
le pega enfadado a la mesa; la llama fea y mala; no para 
de llorar hasta que llega su madre; ésta se da cuenta en 
seguida de la situación; se acerca y también ella le pega.a la 
mesa y la llama mala y tonta, porque ha herido a su niño. 
Y el niño ya empieza a calmarse, al ver cómo su madre ha 
castigado a la mesa. 

Aquí tropezamos con el procedimiento mítico: las cosas 
están animadas y viven en el espacio humano. El discurso 
está también habitado por vivencias y no por conceptos, por 
el pathos y no por el logos. No solamente el niño es mitó-
geno, por no haber domesticado todavía el instrumento con-
ceptual y lógico. También lo son los grandes y adultos en 
su forma de vivir la realidad, de conmoverse, de sentir, de 
juzgar. La poesía, el arte y toda la creatividad articulan de 
forma sistemática la mentalidad mítica. El poeta, el cantor 
y el artista hablan con el mar, le increpan, claman contra él, 
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lo mismo que las madres que lo tratan de lobo devorador 
por haberles arrebatado a sus hijos y le suplican que les 
devuelva sus cadáveres. El mar es como un ser vivo; cuando 
una persona del interior que no lo había visto nunca se le 
acerca con todo respeto, mezcla de curiosidad y de respeto, 
lo toca con la mano y dice: « ¡Parece un animalito! » Cuentan 
de un aragonés que, al ver por primera vez la mar revuelta 
y bravia, le dijo: «.Casada te quisiera ver; ¡ya estarías bien 
mafísica!» (*). 

Todo el universo profundo de la vida humana como la 
dimensión del amor, de la amistad, de la relación, del sen-
tido último de la vida y de la muerte, todas estas dimensiones 
que nos afectan existencialmente se expresan preferentemente 
en el registro simbólico y mítico, mejor que en el registro 
de la racionalidad analítica y seca. 

Especialmente las experiencias y los conflictos ligados al 
padre y a la madre, que constituyen realidades primarias y 
estructurantes de la vida humana, se expresan muchas veces 
en complejos simbólicos y míticos. 

En este contexto percibimos claramente que nos estamos 
acercando al tema de nuestro interés: María es vivenciada 
por 'la fe viva de los fieles más bien en el universo simbólico-
mítico que en el universo lógico y conceptual. La idea de 
María, virgen, madre de Dios, esposa del Espíritu, etc., atrae 
un gran número de mitos y la coloca muy cerca de aquella 
profundidad humana que encuentra su vehículo de expresión 

1 en el símbolo y en las imágenes que brotan de los estratos 
arqueológicos de nuestra psique. 

(*) En español en el original. (N. del T.) 
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CAPÍTULO XIV 

MARÍA EN EL LENGUAJE DE LOS MITOS 

Convendría ante todo hacer un inventario de los símbo-
los marianos. Ya realizó esta tarea R. Laurentin, recogiéndo-
los de la Polyanlhea mariana, editada en 1683 por Marracci 
y nuevamente en 1862 por J. Bourassé {Siirnma áurea, Tours). 
Allí están reunidos todos los títulos imaginados de la virgen 
María. 

— Aparecen en primer lugar los cuatro elementos que para 
la psique son de fundamental importancia, como ha demos-
trado Gastón Bachelard en varios de sus escritos (Psychana-
lyse ilu feu, La Ierre el ses reverles, etc.): la tierra, el agua, 
el fuego y el aire, con su gama de símbolos combinados. 
La tierra y el agua son los símbolos que más se aplican a 
María. 

— Objetos sagrados: sacados especialmente de nuestra 
tradición judeo-cristiana: tabernáculo (tienda de la alianza), 
arca de la alianza, templo, altar. María realiza el significado 
definitivo de estos objetos. Predominan los símbolos de mo-
rada (templo, tabernáculo, arca), asumidos por Le 1-2 y Ap 12. 

— Símbolos de animales y de llores: la paloma, ¡y hasta 
el elefante! El florilegio es más abundante: lirio, rosa, jaz-
mín oculto, e t c . . 

— Símbolos femeninos y maternales: estas dos grandes 
realizaciones de la mujer se ven concretadas en María. En 
primer lugar es virgen intacta, sublime, inaccesible a los 
resbalones de la flaqueza humana, libre de pecado y de todas 
las lacras del mundo. La poesía mariana ha explotado mucho 
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más, sin embargo, el tema de la maternidad: mulier, ¡entina, 
mater et genitrix. El arquetipo subyacente es el de la mujer 
llena de fuerza vital, connatural con todo lo que es vida, eco 
del cosmos, cuya vocación es engendrar, proteger, alimentar, 
escoger. Es la fructificación interior del misterio de la vida, 
íntimo, tierno. El tema de la virgen madre que protege con 
su manto a los hijos, ha calado profundamente en la psique 
y sale al encuentro de la experiencia de desamparo y de bús-
queda de refugio, tan ausentes en la vida humana. 

Los símbolos de la maternidad están estrechamente liga-
dos con los de la tierra (magna mater) y del agua (principio 
vital por excelencia) (1). 

— En cuanto a las mujeres bíblicas vistas como tipos de 
María, se cita con frecuencia a la Sulamita, Judit, Rebeca, 
Eva... 

I. MITOLOGÍA PAGANA Y MARÍA: LA HISTORIA COMPARADA 

DE LAS RELIGIONES 

Todos estos títulos de magnificencia que aplican todos los 
atributos numinosos de lo femenino a María nos colocan muy 
cerca de la mitología pagana, especialmente de la que mejor 
conocemos, o sea, la griega. Allí encontramos igualmente todo 
un paisaje policromado de diosas bajo todas las denominacio-
nes; el cristianismo, al encarnarse dentro de semejante con-
texto, tuvo que sufrir naturalmente su influencia. Al conver-
tirse los paganos, que veneraban a sus diosas y a sus vír-
genes, sustituyeron los nombres paganos por el de María. Y 
no pocas veces conservaron las mismas formas rituales y las 
figuras de la diosa o de la virgen, reemplazando sencillamente 
el nombre. Así, por ejemplo, sabemos que en el siglo v un 
santuario dedicado a Artemisa de Efeso (conocido por san 
Pablo: He 19,23-40) fue transformado en santuario dedica-
do a María. La famosa catedral de Chartres, dedicada a la 
Virgen madre, fue construida sobre el templo de la Virgo 

(1) Cf M. ELIADE, Tratado de historia de las religiones, Cristian-
dad, Madrid 1974, II, cap. 7: La tierra, la mujer v la fecundidad, 
pp 12-38. 
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paritura de los celtas, que en aquel mismo lugar tenían su 
centro de peregrinaciones; en la cripta de la catedral se con-
serva todavía su estatua. En Roma, la iglesia de Santa María 
Antiqua se levantó sobre el templo de Vesta Mater; Santa 
María del Capitolio ocupa el lugar dedicado antes a Juno. 
En la Acrópolis de Atenas la iglesia a la Virgen Madre de 
Dios sustituyó al antiguo templo de Palas Atenea. La Virgen de 
la Granada de Paestum (Campania italiana) sustituyó en todo 
a la antigua veneración a la diosa Hera Argiva; esta diosa 
traída a Paestum probablemente por los argonautas (de ahí el 
nombre de Argiva) estaba representada sobre un trono sen-
tada, llevando en el brazo izquierdo a un niño y en la mano 
derecha el símbolo de la fecundidad; a Hera se la represen-
taba siempre con el rostro dulce de madre generosa y fecun-
da, sin ningún signo de exuberancia sexual, amor profano o 
lujurioso, sino más bien en el sentido de «hieras gamos», de 
amor y de fecundidad sagrada. En Samos, donde recibía culto 
especial, se celebraba el siguiente rito: después de la liturgia 
de los esponsales míticos con el dios del cielo, la imagen era 
sumergida en el estanque sagrado; en virtud de aquel rito, se 
creía que Hera conquistaba de nuevo su virginidad; de esta 
forma, en un mismo año, la diosa era virgen, esposa, madre 
y nuevamente virgen (2). 

En la imagen actual de la Virgen de la Granada de Paestum 
se advierte una identificación total, hasta los más pequeños de-
talles, con la antigua Hera Argiva, incluso el melodrama miste-
rioso que simboliza la fecundidad. Lo que hubo fue solamente 
una pura y simple sustitución. Es fácil de comprender: los 
paganos convertidos, que veneraban de forma tan pura a Hera, 
solamente con los atributos positivos, habían aprendido a ver 
en ella todas las cosas verdaderas y santas del pasado como 
preparación, profecía y anticipación de la verdad que ahora se 
les comunicaba. Veían en Hera el culto a la Virgen madre des: 

conocida, de aquella que nos trajo al Salvador. La diosa pa-
gana era símbolo de la verdadera realidad de María. No debe-
mos olvidar que no eran los cristianos los que se hacían romanos 

(2) Cf G. CARDAROPOU, // culto della B. Vergine in relazione a! 
culto delle dee pagane, en De primordiis cultus mariani, o. c , IV, 
99-106. 
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y asumían la cultura romana; eran los romanos los que se ha-
cían cristianos y llevaban a su nueva fe toda su riqueza de-
vocional. 

A pesar de esto debemos acoger las conclusiones a las que 
han llegado los estudiosos del encuentro entre mitología griega 
y fe cristiana (K. Prümm, J. Daniélou): 

a) Los padres se mostraron siempre muy severos ante el 
culto a las diosas-madres. Esta desconfianza constituye una de 
las causas de que el culto a María se desarrollara con tanto 
retraso, después del culto a los mártires y a los confesores. 

b) No son pocos los padres que denuncian la contamina-
ción del culto mariano por el culto pagano a las diosas, espe-
cialmente entre los montañistas y los «coliridianos», conocidos 
como grandes veneradores de Cibeles (eran frigios). Escribe 
san Epifanio: «Otros, en su locura, queriendo exaltar a la 
Virgen, la han colocado en el lugar de Dios» (3). 

c) Hay una notable diferencia entre la mitología y lo 
que decimos de nuestra Señora. La mitología exalta lo simbó-
lico, lo fascinante, lo arquetípico; organiza la dimensión de lo 
onírico o imaginario. Cibeles no ha existido nunca; Hera no 
es una pobre mujer del pueblo, anónima y sencilla, a la que 
Dios se dignó invitar para que participase en la obra de la re-
dención. En los cultos paganos se celebra a las vírgenes que 
se hacen madres medíante una relación sexual-genital con algún 
dios; hay, por tanto, una verdadera inseminación en el sentido 
directo de esta palabra; con María, la fe cree que hubo total 
ausencia de varón; una virtud (dynam'ts) divina, el Espíritu 
Santo, actuó en ella y la asumió para hacerla templo suyo vivo 
y sustancial; y ella descubrió que estaba encinta. Es lo que 
nos atestiguan los relatos evangélicos. Por consiguiente, se 
trata en este caso de una densidad histórica ineludible. 

A pesar de estas constataciones que conviene tener en cuen-
ta, hemos de decir que María, con las maravillas que Dios 
llevó a cabo en ella, significó una llamada grandiosa a las fuer-
zas del inconsciente colectivo. Este inconsciente no está vacío; 

(3) Cf PANARION, 78, 23: PG 42, 736 B. 
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está habitado por arquetipos que son modos de reacción con-
servados en las profundidades de la psique, que surgen de las 
experiencias buenas o malas que la humanidad ha tenido en 
relación con el padre, con la madre, con la autoridad, con el 
sol, con la luna, etc., o sea, con las realidades fundamentales 
y centrales de la existencia. Estos arquetipos se ven desperta-
dos por realidades históricas que les dan contenido y asoman 
entonces a la conciencia. María atrae hacia sí, debido a su 
densidad histórica, casi todos los arquetipos luminosos de lo 
femenino de nuestra arqueología interior. 

II. MARÍA Y I.A FUERZA INSTAURADORA DEL MITO: LA EXÉ-

GESIS 

Los estudios de la historia comparada de la religión pre-
tendieron ver en la mariología una reproducción y una ver-
sión diferente pero homologa de los mitos conocidos por el 
paganismo. El mito es una fabulación primitiva y entonces la 
mariología no contendría ningún contenido salvífico. Es dife-
rente de lo que piensa, por ejemplo, Buitmann (4). Valora 
positivamente los mitos, ya que los ve como vehículos de una 
significación trascendente e instrumentos de la Palabra de Dios. 
Buitmann ha introducido la desmitologización no para elimi-
nar el mito, sino para captar el logos presente en el mito; 
en otras palabras, se trata de desentrañar el sentido trascen-
dente que se encuentra revestido por el discurso mítico. El 
contenido no es mítico; lo mítico es solamente el instrumen-
tal de comunicación. Buitmann pretende sustituir, respetando 
el contenido, el discurso mítico y primitivo por otro racional 
y crítico. Por muy importante que sea esta cuestión en térmi-
nos generales, tiene que reconocer sus límites y su alcance, 
sin hacer pasar por mito lo que es realidad, ni por realidad 
lo que es mito. En nuestro caso Buitmann juzga, por ejem-
plo, que la concepción virginal de María no goza de contenido 
histórico; es puro discurso mítico que quiere transmitir el si-

(4) Cf Bi LTMANN, Kerygma una Mythos I, Hamburgo 1951, 21; 
Geschichte der synoptischen Tradition, Gotinga 1958, 331-332; Theo-
logie des NT, Tubinga 1948, § 7, p 130; § 15, p 176. 
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guíente contenido: Jesús de Nazaret tiene una trascendencia 
frente a la historia y la naturaleza, no puede ser compren-
dido solamente con categorías humanas, sino que tiene una 
dimensión divina. 

Este mito, según Bultmann (5), es de procedencia helé-
nica y no cuenta con orígenes más antiguos. La teología más 
antigua no conocía todavía a Jesús como Dios y por tanto 
no veía ningún sentido en resaltar su trascendencia frente a 
la historia ni su nacimiento divino. Es una producción de la 
mentalidad griega, familiarizada con la mitología de las diosas 
vírgenes y madres. 

«Tenemos aquí [en el caso del nacimiento virginal de 
Jesús] una combinación única de la historia con el mito. El 
Nuevo Testamento proclama: este Jesús de la historia, cuyo 
padre y cuya madre son perfectamente conocidos por sus con-
temporáneos (cf Jn 4,6) es al mismo tiempo el hijo pre-
existente de Dios. Esta combinación entre mito e historia 
presenta una serie de dificultades que pueden advertirse en 
ciertas inconsistencias en el material del Nuevo Testamento. 
La doctrina de la preexistencia de Cristo que nos transmiten 
san Pablo y san Juan difícilmente puede reconciliarse con 
la leyenda del nacimiento virginal en san Mateo y san Lu-
cas» (6). 

A lo largo del Nuevo Testamento estas afirmaciones del 
protoevangelio no tienen ninguna resonancia y son simplemen-
te olvidadas. Y con razón, ya que se trataba de un lenguaje 
que intentaba explicar lo que la fe creía en Jesús, como un 
ser que viene del lado de Dios para ser el Salvador. El na-
cimiento virginal de Jesús, dice Bultmann, no tiene hoy 
mayor importancia en la comprensión del fundamento de 
nuestra fe ni para nuestras propias decisiones en la fe (7). 
Este lenguaje, continúa, difícilmente lo comprenden nuestros 
contemporáneos que necesitan ser llevados a la fe en Jesús 
como Salvador por medio de otros lenguajes adaptados a nues-
tro registro de comprensión. 

El interés de Bultmann es pastoral: es preciso anunciar 

(5) Cf ib, 21. 
(6) Cf Theologie des NT, § 15. 
(7) Cf Kerygma und Mythos, 21. 
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el contenido del mito, un contenido que no es mitológico: 
Jesús es Dios presente entre nosotros, que visita al hombre 
de forma salvadora. Sin embargo, nos parece que Bultmann 
presenta como mito algo que la comunidad de Lucas y de 
Mateo y la tradición ininterrumpida consideraban como «mag-
nalia Dei», como un acontecimiento que es un explicandum 
(cuyo sentido debe ser explicado, interpretado) y no un ex-
plkatum (se encuentra ya explicado en la mitología de la 
época). 

III. MARÍA Y LOS ARQUETIPOS: LA PSICOLOGÍA DE LO PRO-

FUNDO 

Más que la historia de las religiones y más que la exégesis 
de la desmitologización ha sido la psicología de las profundi-
dades la que ha mostrado un decidido y profundo interés por 
la mariología. Ha visto en María un polo articulador de los 
grandes motivos de la arqueología psíquica de la humanidad. 
Antes de entrar en el estudio de lo femenino con sus varia-
ciones mitológicas e históricas y su posible referencia a María, 
convendría situar el problema del matriarcado (8). En efecto, 
del matriarcado es de donde se sacan los principales materia-
les de análisis para una psicología de lo femenino. 

i 

(8) Cf J. J. BACHOFEN, Muterrecht und Urreligion, Stuttgart 1954; 
E. FROMM, Die Bedeutung der Muterrecht für die Gegenwart (1970). 
en Análytische Sozialpsychologie und Geseüschaftstheorie, Frank-
furt 1970; A. E. JENSEN, Gab es eine rnutterrechtliche Kultur?, en 
«Studium Genérale», 3 (1950), 418-433; L. VANNICELLI, La donna nella 
tuce delVetnología, en Problema sociale feminile, Milán 1945, 23-58: 
ID, Matriarcato, en Enciclopedia cattolica, Cittá del Vaticano 1952, 
402-407; J. HAEKEL, Mutterrecht, en Lexicón für Theologie und Kir-
che VIII, 1962, 712-714; M. M. VAERTUNG, The dominant sex, Londres 
1923. Contra el matriarcado se manifiesta, por ejemplo, F. HÉRITIER, 
La fetnme dans les systémes de représentations, en E. SULLEROT 
(ed.), Le Fait Féminin, París 1978, 398-401; M. STONE, When God 
was Woman, o. c., que es el libro más completo sobre el tema, aun-
que no desarrolle ninguna perspectiva heroica. 
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1. El matriarcado: el predominio de la mujer 

Por matriarcado se entiende aquella institución social en 
la que la pertenencia al grupo, al nombre, a la propiedad, 
se define por línea matrilineal, y en donde la mujer ocupa 
el lugar de mando en la sociedad, en la familia y en la 
religión. Se habla de una verdadera ginecocracia. Este término 
fue acuñado por J. J. Bachofen (1861-1948), que estudió el 
fenómeno de forma sistemática y creó la teoría del matriar-
cado, hoy fuertemente discutida. Algunos la consideran ya su-
ficientemente refutada, negándose a aceptar la existencia de 
una era de matriarcado (9); otros, por el contrario, la con-
sideran irrefutable, no tanto por la documentación arqueoló-
gica, iconográfica, etc., en que se basa, como sobre todo por 
su visión simbólica del inconsciente que se revela en los sue-
ños, en los mitos y en las representaciones antiguas. 

Los pueblos con características matriarcales son los siguien-
tes: los iroqueses y hurones del oeste de USA, los pueblos 
hopi y zuni del sudoeste de USA, los nayar y khasi de la 
India, los micronesios de la isla de Palau, los miang-kabau de 
Sumatra, los tuareg del Sahara, los bororos del Brasil, los 
chibcha de Colombia, los txhambuli de Nueva Guinea. Estos 
son pueblos que todavía hoy atestiguan la persistencia de la 
era del matriarcado que muy probablemente precedió a la 
del patriarcado en toda la cultura mediterránea. 

Las características del régimen de matriarcado son las si-
guientes: la mujer es la cabeza de familia; el matrimonio es 
uxorilocal (el marido acompaña a su mujer a la morada de 
ésta); residencia del matrimonio matrilocal (el esposo vive 
con la madre de la esposa o dentro de la familia de su mujer); 
parentesco determinado por la línea de la madre y de sus 
antepasados femeninos; la herencia sigue la línea matriarcal, 
lo mismo que los títulos, las precedencias, los privilegios, las 
funciones, etc. El marido frente a los hijos es como si fuera 
un extraño; reina el «avunculado» (el hermano de la mujer 
tiene más poder sobre los hijos de ésta que su propio ma-
rido, aunque sea respetado como padre); dominación de la 

(9) Cf J. HAECKEL, en LThK VII, 712. 
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mujer en términos de decisiones económicas, políticas, jurídi-
cas y bélicas; reina la poliandria (la mujer puede tener más 
de un marido); las sacerdotisas dirigen la vida religiosa y las 
divinidades femeninas tienen el predominio. Matilde y Matías 
Vaertung, que han estudiado la cultura matriarcal de los cán-
tabros, iroqueses, licianos, kamchadales y la fase matriarcal 
de la cultura egipcia, espartana y libia, han concluido que 
muchas de las llamadas características femeninas eran allí pro-
pias de los varones; así, por ejemplo, eran notas masculinas 
el papel pasivo en el noviazgo, la obediencia y sumisión, la 
timidez, la modestia y la reserva pudorosa, el amor al hogar, 
!a ternura con los niños, la afición a los adornos, caracte-
rísticas éstas que ha comprobado también M. Mead en su es-
tudio sobre algunas culturas de Nueva Guinea (10). 

El matriarcado parece ser que surgió al comienzo del neo-
lítico (8.000 a.C). La humanidad deja de ser cazadora y nó-
mada; se hace sedentaria y empieza a cultivar la tierra. La 
mujer, al recoger los frutos de la tierra, mientras los varones 
se dedican a la caza, observa la naturaleza y sus ciclos. Em-
pezó a cultivar los frutos; se hizo dueña de ellos y de la 
tierra cultivable; la agricultura implica estabilidad y con ello 
se modifican las relaciones económicas, jurídicas y psicológi-
cas. La mujer asume la jefatura en todo esto (11). Lafitau, 
investigador de la tribu matriarcal de los hurones en USA, 
escribe: «No hay nada tan real como la prioridad de la mu-
jer. Sobre la mujer descansa propiamente hablando toda la 
nación, la nobleza de sangre, la sucesión genealógica, la con-
servación de la familia. En ella está depositada toda verda-
dera autoridad; la ciudad, los campos y todas las planta-
ciones le pertenecen a ella. Ellas son el alma de las re-
uniones del consejo, arbitros de la guerra y de la paz; tie-
nen la superintendencia del tesoro público; ellas tienen la 
llave; son ellas las que conciertan el matrimonio; los hijos 
dependen de ellas y por su sangre se define la sucesión; 
los hombres, al contrario, quedan simplemente aislados y re-
ducidos a sí mismos; hasta sus mismos hijos son extraños para 

(10) M. MEAD, Sexo e temperamento, Sao Paulo 1969; c£ tam-
bién M. M. VAERTUNG, The dominant sex, o. c. 

(11) Cf S. COLÉ, The ueoliíic revolution, Londres 1970. 
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ellos...» (12). No es extraño, por consiguiente, que los hom-
bres se organizasen en sociedades secretas (fratrías) para con-
servar un mínimo de identidad. 

Como resultado de este predominio matriarcal se creó la 
ideología de que cada uno de los hombres tiene que volverse 
mujer, y que todos tienen que tender al fin último que es 
hacerse mujer. Esto aparece con claridad en la creencia india 
de los shiva-shatchi, que honraban a la diosa Tripurasundari. 
Es la señal del dominio completo de la mujer sobre el varón. 

El símbolo más característico de la era matriarcal es la 
luna (Selene), concebida como madre de todos los vivientes, 
bajo las formas polivalentes de la femineidad como virgen, 
madre, esposa, compañera, protectora, o en su concepción más 
bien siniestra, como bruja, hechicera, seductora, devoradora. 
obsesiva, etc. La agricultura, de donde viene la vida, el agua, 
la generación, el nacimiento, etc., están ligados indisociable-
mente a los misterios vividos por la mujer; por todo esto 
ha constituido la última gran revolución mundial que se di-
fundió hasta los últimos confines de la tierra y se mantuvo 
casi inalterable hasta el siglo xv con la aparición de la tec-
nología. Suponiendo que la cultura agrícola esté asociada a la 
mujer, se comprende que su influencia sobre la humanidad 
y su historia exterior e interior hayan sido determinantes para 
la autocomprensión del hombre sin más. En el nivel socio-
lógico sigue en pie la discusión sobre el matriarcado como 
una fase anterior al patriarcado. En el psicológico, como ha 
demostrado toda la escuela psicológica de C. G. Jung, el 
matriarcado constituye un hecho innegable. Erich Fromm pudo 
escribir: «Quizá no puedan sustentarse las construcciones de 
Bachofen sobre el matriarcado, pero lo cierto es que él ha 
descubierto una forma de organización social y una estructura 
psicológica que no han sido suficientemente consideradas to-
davía por los psicólogos y antropólogos, ya que, en consonan-
cia con su orientación patriarcal, la idea de una sociedad regi-
da por mujeres y no por hombres les parecía simplemente 
absurla... Así, por ejemplo, Freud degradó a la madre a un 
mero objeto de placer sexual. Su figura divina se vio trans-

(12) Citado por L. VANNICELU, O. C, 404. 

262 

formada en prostituta, mientras que el padre quedó elevado a 
figura central del universo...» (13). 

2. El arquetipo de lo femenino en la historia 

La importancia de lo femenina está mejor documentada, 
en las investigaciones que ha hecho la psicología de los com-
plejos (o psicología analítica), inaugurada por C. G. Jung y 
proseguida por sus discípulos, especialmente por Erik Neu-
mann. Ahí se trata de llegar hasta los orígenes humanos no 
sólo por un estudio de los restos históricos que nos ha legado 
la cultura, sino principalmente por el estudio de los restos 
dejados en la psique humana y que están depositados en el 
inconsciente colectivo de la humanidad y presente en cada una 
de las personas. Seguiremos aquí a Neumann, cuyo libro Die 
gwsse Mutter. Der Archetyp des grossen Weibliche, Zurich 
1956, es ya un libro clásico. 

Antes, sin embargo, convendrá tomar conciencia de una 
diferencia notable que existe entre la perspectiva freudíana y 
la junguiana sobre el papel de lo femenino en el proceso de 
individuación. 

a) Lo femenino en la psicología de Freud 

Sabemos que, por lo que se refiere a la sexualidad, la psi-
cología de Freud no va más allá de un falocentrismo, o sea, 
que en ella domina un monismo sexual fálico para los dos 
sexos. El único órgano femenino, afirma Freud, que se reco-
noce para el niño hasta los dos años y en ambos casos es el 
masculino: el pene para el niño y el clítoris para la niña. Se 
ignora la vagina. Hacia los cuatro años los niños y las niñas 
se descubren diferentes. La niña, al notar que le falta algo; 
pensará que ha sido castrada; el niño, al ver a la niña des-
provista del pene, temerá la castración. De esta forma con-
tinuarán hasta la pubertad, cuando tomen conciencia de las 
funciones propias del pene y de la vagina. De este modo 

(13) E. FROMM, Der moderne Mensch und seine Zukunft, Frank-
furt 1967, 43. 
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Freud reduce la sexualidad a la del varón, sin reconocer como 
las demás escuelas, especialmente la sajona (Josine Müller, 
Karen Horney, Melanie Klein y E. Jones), dos tipos de se-
xualidad diferentes —masculina y femenina— con procesos 
propios de vivenciación y de integración (14). 

Por otra parte, uno de los ejes fundamentales de la psi-
cología de Freud se construyó en torno a la figura del pa-
dre y del complejo de Edipo. Se trata de una psicología 
patricentrada. Por complejo de Edipo se entiende «el grupo 
de ideas y de sentimientos en gran parte inconsciente, que 
se centran en torno al deseo de poseer al progenitor del otro 
sexo (el niño a la madre, la niña al padre) y de eliminar 
al del mismo sexo» (15). Este complejo se estructura en la 
fase que va de los 3 a los 5 años (desarrollo de la libido y del 
ego). Para Freud, este complejo no se realiza solamente en el 
nivel del individuo, sino que se presenta umversalmente y 
estaría por tanto filogenéticamente establecido. La horda pri-
mitiva, deseando eliminar al padre, lo eliminó efectivamente. 
Se liberaron del super-ego físico. Pero intervino entonces el 
sentimiento de culpa. Reconstruyen al padre, en un nivel sim-
bólico, representándolo por el tótem (animal símbolo del 
clan). Así es como se domestica el sentimiento de culpa y se 
perpetúa la instancia del super-ego. Para Freud el orden ju-
rídico, el poder grupal, estatal, la religión misma, nacieron 
como reacción contra el complejo de Edipo. 

La superación del complejo de Edipo, en ambos sexos, se 
logra mediante la identificación con el progenitor del sexo 
opuesto, que es redescubierto en el objeto sexual adulto. Freud 
percibió el problema de su esquema teórico al preguntar ho-
nestamente: «Lo que no es posible indicar es el lugar que 
corresponde en esta evolución a las grandes divinidades ma-
ternas que tal vez han precedido en todas partes a los dioses-
padres» (16). 

(14J Cf J. CHASSEGUET-SMIRGBL, AS upiniues de Freud sobre a se-
xualidade feminina, en A sexualidade feminina. Novas perspecti-
vas psicanaliticas, Vozes, Petrópolis 1975, 11-23. 

(15.) Cl C. RYCROFT, Dicionário critico de Psicanálisc, Iniago. Rio 
de Janeiro 1975, 56. 

(16) Cf Tótem e Tabú, Obras II. 500 (trad. esp. en Alianza Edi-
torial, Madrid 1970''). 
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No es posible negar la importancia del padre en el pro-
ceso de afirmación del ego. Lo que se presenta discutible es 
si el padre ocupa una importancia tan radical y estructurante 
como ha pretendido Freud. Hoy casi toda la literatura ana-
lítica se inclina por un dato más original para la fase pre-
edipiana, centrado en la relación con la madre. Este dato pa-
rece aún más primario, se inicia ya en la fase de gestación, 
mientras que surge posteriormente la vinculación al padre. Cada 
hombre tiene dos progenitores: en la confrontación con am-
bos, en fases sucesivas y dialécticas, es como va construyendo 
o va frustrando la autosustentación de su yo. 

h) Lo femenino en la psicología de Jung 

Creemos que C. G. Jung hace más justicia que Freud 
al problema fundamental ligado al complejo materno. Jung ha 
elaborado una comprensión profundamente matizada de la 
estructura de la psique humana. El problema fundamental no 
se centra en torno a la integración de la sexualidad o de la 
libido y el complejo de Edipo. Estos problemas existen cier-
tamente, pero dentro de un marco más amplio y compren-
sivo. 

El mayor problema —base y eje de la comprensión jun-
guiana de la estructura de la psique— es el de la concien-
ciación (Bewusstwerdung) o el de la relación que el yo man-
tiene con la vida consciente y con la vida inconsciente. Por 
concienciación no hay que entender un proceso de toma de 
conciencia al nivel de la vida consciente, una exacerbación 
de la luz de la razón y una potenciación de su poder con-
trolador y dominador. La concienciación subraya el fortaleci-
miento del yo en el sentido de que puede relacionarse tanto 
con la dimensión consciente de la vida humana como con la 
dimensión inconsciente, asumiendo las energías de ambos cam-
pos, exterior e interior, en la construcción de un proceso de 
individuación cada vez más pleno, denso y rico. En este pro-
ceso difícil de construcción y de fortificación del yo surgen 
los complejos que se centran en el padre y en la madre, no 
sólo como figuras físicas sino como funciones y como arque-
tipos. El yo emerge y se libera del mundo oscuro y miste-
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rioso del inconsciente dentro del cual vivía recogido y latente, 
en una dualidad como la del hijo con la madre en el seno 
materno. El inconsciente es como una madre, en cuyo seno 
se acoge el yo; todo el seno tiende a dar a luz lo que es-
conde. Lo consciente nace por diferenciación, distinción y rup-
tura con lo inconsciente. El principio materno es la matriz 
cálida que da origen al proceso de concienciación. Despren-
derse, liberarse, ser parido, diferenciarse, tomar conciencia, 
formular ideales, emerger hacia el logos, todo eso es lo que 
constituye el principio paterno. 

En el proceso de individuación se produce una especie de 
lucha enorme entre lo inconsciente (madre) que retiene al yo 
y lo consciente (padre) que libera al yo. O al revés: frente 
a las dificultades del mundo exterior (padre), la conciencia 
frágil intenta sumergirse hacia dentro, hacia donde brotó la 
inconsciencia (madre). Esta, por un impulso de compensación 
del propio inconsciente, empuja a la conciencia titubeante para 
que se libere. 

Los mitos representan este drama agónico de la psique 
o del yo en su afán de integración onerosa del mundo cons-
ciente con sus respectivos contenidos. Se trata principalmente 
de las figuras mitológicas del héroe (conciencia-padre), que 
lucha contra el dragón o el monstruo (inconsciencia-madre). 
El héroe combate, es devorado por el dragón o por la balle-
na, pero acaba renaciendo. En cada una de las vidas humanas 
se realiza semejante ciclo agónico: el yo se sumerge hacia 
adentro de sus orígenes inconscientes (madre) y sale de nuevo 
a la luz (padre), en un proceso de vida y de muerte. Pero 
«es tan grande la fascinación del inconsciente, que las acciones 
heroicas tienen poca duración. Es preciso renovar continua-
mente la lucha del héroe, siempre bajo el símbolo de libe-
ración de la madre» (17). De esta forma, mediante inmer-
siones peligrosas al vientre del monstruo (inconsciente, madre) 
y emersiones liberadoras a la luz solar de lo consciente (padre) 
es como se va desarrollando la psique humana. Así, en esta 
representación de las fuerzas psíquicas, el inconsciente profun-
do está habitado por figuras y arquetipos femeninos en todas 
sus variaciones positivas y negativas de madre, esposa, virgen, 

(17) Ci C. G. JUNG, Symbole der Wandlung, t. 5, 348. 
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compañera, amante, etc. Es lo que Jung designa con el nom-
bre de anima presente en todos los seres humanos, tanto va-
rones como mujeres. Cada uno tiene que enfrentarse con lo 
femenino que hay dentro de él, asumirlo e integrarlo, y esto 
pertenece al proceso de construcción de su personalidad (18). 

A partir de esta consideración de C. G. Jung nos vemos 
introducidos en la comprensión y en la colocación de las dis-
tintas mistificaciones de lo femenino en la historia y que en 
el espacio cristiano fueron transferidas a María, siendo utili-
zadas como instrumento para descifrar y comunicar las mag-
nolia históricas hechas por Dios en María. Para comprender 
mejor este esquema de Jung, convendría insistir todavía en un 
dato que facilita la comprensión de las variaciones de la fi-
gura femenina a lo largo de la historia consciente e incons-
ciente. 

Lo inconsciente en sí es sometido siempre a nuestras vi-
vencias de una forma ambivalente. Aunque se represente sim-
bólicamente como el vientre materno del que nació el yo, 
se hace de manera distinta según se trate del varón o de la 
mujer. El varón proyecta y vive su inconsciente en la mujer. 
La mujer, a su vez, proyecta su inconsciente en el varón. 
En la terminología de Jung, la mujer siente la vivencia del 
animus (que posee dentro de sí: la imagen del varón) con-
cretizado en el varón; el varón, por su parte, descubre su 
anima (la imagen de la mujer que lleva dentro de su incons-
ciente) concretizado en la mujer. El inconsciente es vivido 
siempre como amenazador, ya que puede tragarse al frágil yo 

' que se había liberado precisamente del inconsciente. Por eso 
resulta fácil de entender que el yo se sienta llevado a pisotear 
lo inconsciente, reafirmando la razón y el logos. En una so-
ciedad como la nuestra, que es patriarcal, machista, conducida 
por varones, esto significa que la mujer se ve pisoteada y 
exorcizada, ya que ella para el varón representa y encarna 
su inconsciente. Al pisotear lo inconsciente, pisotea a la mujer. 
Tiene miedo de su propio inconsciente. 

(18) Para una introducción seria a este problema, cf J. JACOBI, 
Die Psychologie von C. G. Jung, Zurich 1949, 89s; N. DA SILVEIRA, 
Deus-Mae, en «Quaternio» (1975), 87-103, esp. 96-98; G. M. GRABER, 
Tiefenpsychologie der Frau, Munich 1972, 9-17. 
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Es sintomático observar cómo en las épocas de las gran-
des persecuciones de brujas (represión de lo inconsciente» 
se dio también una gran devoción a María. Es que el in-
consciente tiene una carácter compensatorio: por un lado re-
prime y por otro sublima. La historia de la arqueología psí-
quica demuestra, como ha expuesto muy bien Jung en su obra 
Pysychologie und Alchemie, la asociación diablo-pecador-tierra 
con mujer. En otras palabras, lo inconsciente amenazador (pe-
cado, diablo) está ligado con la mujer o con la tierra, que 
representan para el varón lo inconsciente. 

En el proceso de concienciación de la humanidad se hace 
necesaria una fase matriarcal. En esta fase matriarcal predo-
minaba lo inconsciente y mantenía en su seno, bien prote-
gido, a lo consciente y al yo. Es la fase que representa la 
serpiente uróboros de los mitos primitivos, la serpiente que se 
comía su propio rabo. Es el símbolo de la simbiosis y unidad 
primitiva de lo consciente y lo inconsciente. Lo historifica 
la fase matriarcal, que conserva todavía en su seno al hijo 
como parte de su propia realidad. En una segunda fase, la 
serpiente uróboros deja de morder su propio rabo; la cabeza 
se levanta. Es la fase patriarcal que se caracteriza por la 
conciencia, por el yo, por la idea, por la autonomía. Esta fase 
es necesaria para el desarrollo de la psique humana en un 
nivel filogenético (de todo el filum humano) y ontogenético 
(de cada individuo). Para que en esta fase se autoafirme lo 
consciente hay que pisotear el inconsciente; pero habrá que 
superar después esta represión e integrar su pasado oscuro 
y misterioso: el patriarcado tendrá que asimilar el matriarca-
do, el varón tendrá que integrar a lo femenino dentro de sí. 
Culturalmente estamos asistiendo en la actualidad a una nue-
va constelación de la psique humana, mediante el estableci-
miento de un nuevo tipo de relaciones femenino-masculino, 
superando el esquema matriarcado-patriarcado (19). 

Una vez aclarados estos puntos, podemos presentar algu-
nas características fundamentales de lo femenino tal como se 
presentan en los sueños, en las representaciones de algunas 

(19) Cf a este propósito H. UNTERSTE, Das verdrcingte Weibliche. 
en Die Quaternitcit bei C. G. Jung, o. c , 104-108; D. FERREIRA D.\ 
SILVA, Teoría General do Feminino, en «Cávalo Azul», 3 (s. a), 75-83. 
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personas enfermas y dementes, en las manifestaciones del arte 
antiguo y moderno y en toda clase de simbolismos ligados a 
lo femenino. Todo esto ha sido estudiado de forma minuciosa 
y clásica por E. Neumann en su ensayo Die grosse Mutter (La 
gran Madre). 

Los arquetipos femeninos, como todos los demás arque-
tipos, se presentan ambivalentes, ya que conservan las expe-
riencias buenas y malas que tuvieron los hombres a lo largo 
de su historia psíquica. Es excusado recordar que para Jung 
arquetipo significa una potencialidad, una predisposición, una 
forma en que se fue estableciendo a lo largo del proceso 
de concienciación humana. No tiene ningún contenido; cons-
tituye la condición para la formación de contenidos; éstos 
son históricos y están ligados a las culturas, aunque dentro 
siempre del molde de los arquetipos. 

Así, pues, el arquetipo fundamental femenino está viven-
ciado en las siguientes formas: como protección material, 
como estrangulamiento, como agresión mortal y como apoyo 
fortalecedor. Los dos primeros son eminentemente femeninos, 
mientras que los dos últimos se caracterizan como elementos 
masculinos dentro de lo femenino. Lo femenino se da como 
madre que ampara, pero puede darse también como madre o 
mujer que estrangula, como agresiva o como inspiradora, sus-
tentadora, etc. Las mitologías representaron, por ejemplo, a 
la madre bondadosa mediante la Sofía, a la madre terrible 
mediante la Gorgona que estrangula a sus hijos, y a la gran 
madre que lo engendra todo mediante Isis, que engendra 

1 al universo de sí misma, ya que es al mismo tiempo principio 
masculino y femenino (Die grosse Mutter, 19-37). 

En lo femenino el yo vivencia además un carácter elemen-
tal y un carácter mutacional. El carácter elemental es lo 
fundamental de lo femenino y surge como necesidad de «con-
servar», de mantener bajo su protección; todo lo que nace 
de lo femenino, todo eso le pertenece, depende de ella, se 
conserva bajo la tutela de la madre. Así es como se relativiza 
toda autonomía. Es la característica típica de la madre: con-
servar, alimentar, proteger, calentar, acariciar y —en senti-
do negativo— rechazar, estrangular. El carácter mutacional 
(Wandlungscharakter) es lo que impulsa al cambio; surge cuan-
do lo femenino se encuentra con un tú, para hechizarle, ena-
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morarle y atraerle. La mujer se modifica y modifica al hom-
bre. Lo femenino es vivenciado positivamente como inspirador; 
es la Beatriz de Dante o las numerosas mujeres amadas e ins-
piradoras que pueblan la fantasía de los artistas. Se trata 
en primer lugar de la propia alma del artista, que sigue su 
proyección encarnándose en una mujer histórica. 

El carácter elemental de lo femenino se vive en las insti-
tuciones, en las tradiciones, en la Iglesia, en fin, en todo aque-
llo que proporciona amparo y seguridad al hombre. El carác-
ter mutacional es vivido en el nivel personal en las relaciones 
que producen mutaciones, en la historia amorosa, en las amis-
tades, en la creatividad, donde surgen los riesgos, el desafío, 
el miedo... 

Tanto un carácter como el otro —repetimos— tienen una 
polivalencia negativa y afirmativa. Lo femenino puede con-
cretarse tanto en madre que engendra, libera, protege, defien-
de (la buena madre: Isis, Demeter, María con el niño), como 
en la madre que arrebata, que estrangula, que destruye y 
castra la libertad (la figura de la madre terrible: Gorgona, 
Hékate, Kali); puede surgir también como virgen, esposa, 
compañera que hechiza, que encanta, que inspira, que apoya 
(las figuras de María y de la Sabiduría), o como virgen, es-
posa y compañera que arrastra, absorbe, enloquece al hombre 
(las figuras de Circe, Astarté, Lilith, Venus ctónica). Eviden-
temente estas características de lo femenino que se encuentran 
en el hombre y en la mujer no se dan de forma pura. Se 
mezclan en una especie de claroscuro. Junto a la luz están 
siempre las tinieblas y las sombras, componiendo la realidad 
humana. 

Estas polivalencias se hacen más evidentes cuando se com-
prenden como fases en el proceso de individuación y de con-
cienciación del individuo. 

v , 

— Inicialmente sigue vigente la unidad primitiva, repre-
sentada por el arquetipo del uróboros: entonces todo es uno, 
en una gran «.unión mystique»: hombre y mundo, yo y na-
turaleza, Dios y hombre, madre e hijo, viviendo en el mismo 
espacio y compartiendo la misma vida. Es lo materno en su 
carácter de conservación de lo otro dentro de sí como su pro-
pia realidad. Se trata de la acogida y de la protección. 
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— En un segundo momento nace el hijo. Pero todavía 
depende en todo de la madre; ella es la madre buena y gran-
de. El hijo ha introducido la dualidad, pero la dependencia 
es todavía muy fuerte. La criatura muere sin la madre; fuera 
de ella no puede ejercer sus funciones vitales. 

— En un tercer momento el hijo ha crecido ya. Es el 
hijo querido al lado de la madre grande y buena. Vive en 
un «incesto» con la madre. La madre es madre; pero es 
madre sólo para mí; no pertenece a nadie más. La madre, 
siendo madre, es vivenciada como virgen, sin que nadie la 
toque, sin que pertenezca a nadie más que a mí. El «incesto» 
no debe concebirse aquí a un nivel sexual-genital, sino a un 
nivel simbólico: el hijo está aún sometido al influjo de la 
madre y desea volver a la «unión mystique» primitiva. La 
madre, a su vez, aunque lo proteja y lo conserve, lo man-
tiene y lo quiere como hijo, como diferente de sí misma y 
como objeto de su amor. 

•— En la cuarta y última fase se verifica la lucha del héroe 
contra la gran madre. El hijo se hace independiente. El yo 
se ha vuelto suficientemente fuerte para poder auto-afirmarse. 
Pero para eso se necesita cortar los lazos con la casa materna. 
Sólo así será él mismo. Se trata del yo, del espíritu, de lo 
masculino, que se reafirman frente a lo femenino (20). 

Esta liberación de lo consciente, del yo, del espíritu, res-
pecto a las profundidades de lo femenino y de lo incons-
ciente constituye un camino de lucha y de graves obstáculos 
para toda la humanidad, tanto para los varones como para 
las mujeres. Es la lucha entre lo inconsciente y lo consciente, 
en la que aquél da a luz a éste, pero manteniéndolo aún bajo 
su influjo hasta el momento en que lo consciente se reafirma 
finalmente victorioso y puede ya contraponerse y realizar su 
propia historia de realizaciones. La humanidad conserva aún 
las cicatrices de esta lucha secular, no realizada aún por com-
pleto. Por eso se comprende la parte negativa y las sombras 
amenazadoras que quedan de esta experiencia de nacimiento, 
crecimiento y auto-afirmación. Son heridas de esa guerra que 

(20) Cf E. NEUMAKN, Ursprungsgeschichte des Bewusstseins, Mu-
nich 1949, 18-160. 
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siguen molestando tanto al varón como a la mujer, cada uno 
de su propia síntesis. Lo consciente, tanto para el varón 
como para la mujer, tiene un carácter masculino. Es el prin-
cipio de orden, de auto-afirmación y de auto-regulación tanto 
en el uno como en la otra (21). 

El símbolo central de lo femenino está constituido por el 
recipiente (Gefass), Desde las etapas más primitivas hasta las 
más desarrolladas nos encontramos con este símbolo como 
articulador de lo femenino. «La equiparación simbólica feme-
nino = cuerpo = recipiente corresponde quizá a las experien-
cias más elementales de la humanidad sobre lo femenino, por 
las cuales lo femenino se experimenta a sí mismo y es ex-
perimentado también por lo masculino» (E. Neumann, o. c, 
51). Todo recipiente tiene un hacia dentro y un hacia fuera. 
El cuerpo, con sus sentidos, es especialmente significativo. 
Los sentidos son vividos como numinosos; por eso son ador-
nados, cuidados, convertidos en tabú, porque en ellos y por 
ellos se realiza algo maravilloso, el propio misterio de la vida; 
los cambios se realizan por los sentidos. El cuerpo se expe-
rimenta como un recipiente, como un interior que guarda y 
elabora en la oscuridad todo el mundo de lo inconsciente. 
De él «nacen» las pasiones, el aire, la palabra, el pensa-
miento. El interior del cuerpo se asemeja arquetípicamente 
a lo inconsciente. Por eso es comprendido como símbolo de lo 
femenino, ya que todo nace de él y se engendra hacia fuera. 
La misma materia universal, el cosmos como un todo (ma-
teria viene de mater = madre), está simbolizado por lo fe-
menino, que es lo que produce y lo da todo. El espíritu 
se siente umversalmente como masculino (nous — espíritu), 
como principio de orden y de organización, de separación y 
distinción. 

Todo lo que tiene carácter elemental, todo cuanto evoca 
naturaleza, vitalidad germinativa se vivencia como femenino 
(por el hombre y por la mujer). Todo lo que se vivencia y 
se expresa como desarrollo, ordenación, racionalización y di-
visión se indica con lo masculino (en el varón y en la mujer). 
El término de este desarrollo es la aparición de la raciona-
lidad como racionalidad. La mujer concreta representa prin-

(21) Cí ID, Die grosse Mtttter, 147-148. 
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cipalmente lo femenino. Por eso para ella la racionalidad y lo 
masculino constituyen su inconsciente. El varón representa 
de modo más denso lo masculino; por eso su inconsciente 
tiene carácter femenino. Por eso es fácil compre ider que 
la mujer signifique no raras veces las intuiciones profundas: 
al no moverse, de forma preferencial en el nivel consciente, 
por los parámetros de la racionalidad fría (eso es obra sobre 
todo del varón), posee sin embargo racionalidad en su incons-
ciente; no sabe, pero ve la realidad y la solución de los 
problemas. Al contrario, el varón, al moverse dentro de la 
racionalidad, puede verse agitado por profundas pasiones, ya 
que su inconsciente es femenino. El ideal humano se concibe 
como integración de lo femenino con lo masculino, en el 
equilibrio propio del varón y de la mujer. 

Lo femenino será siempre lo misterioso, lo profundo, lo 
oscuro que desafía a nuestra propia realidad. Será siempre un 
interrogante abierto, una esfinge que provoca respuestas. Siem-
pre tendrá algo de la luminosidad, de la claridad, de la racio-
nalidad, en una palabra, de la masculinidad que presenta 
respuestas. Pero ninguna de ellas descifrará la materia (mater) 
insondable de nuestras raíces más profundas. Lo femenino es 
el misterio abismal y el abismo misterioso de nuestra propia 
realidad de varones y de mujeres. 

Todo hombre nace de una mujer. Las relaciones que man-
tiene con ella desde su gestación y a través de las diversas 
y decisivas fases de niñez, de adolescencia y de vida adulta 
lo marcan de forma profunda y definitiva. Se puede hablar, 
sin mistificar con ello la realidad, de un eterno femenino que 
acompaña al hombre a lo largo de su existencia, positiva y 
negativamente. Enfrentándose con esa dimensión, asimilán-
dola y entregándola, es como la persona humana llega a su 
individualización. Como se trata de la relación más funda-
mental y primigenia de cada existencia, no hemos de extra-
ñarnos de que haya sido ella la primera en articularse dentro 
de la relación con la divinidad. Mucho antes de que surgie-
ran los dioses-padres, aparecieron en la mente humana las 
diosas-madres. 

Desde la India hasta el Mediterráneo, en casi todas las 
culturas, como ha demostrado E. Neúmann en su ya citado 
y famoso libro La gran madre, nos encontramos con estatui-
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Has de diosas madres. Con sus exuberantes senos revelan que 
son las engendradoras y alimentadoras de todos los seres, in-
cluso de los dioses. En Sumeria se llamaba Inana o Ischtar, 
que posteriormente se identificaron. Ella dirige el cielo y la 
tierra, es la «altísima», la «gloriosa» que todo lo engendra, 
llevando por ceñidor el zodiaco. En Egipto la gran diosa 
se llama Isis; se la venera como a la diosa creadora del 
cielo y de la tierra, de los dioses y de los hombres; quizá 
baya sido Isis la diosa más venerada del mundo: su reinado 
duró incluso dentro de la cultura romana y griega y hasta 
penetró en la cultura cristiana. Se sabe que en la cultura 
cristiana antigua se veneraron muchas estatuas negras de Isis 
con Horus, su hijo en los brazos, como si fueran la virgen 
María con el niño Jesús. Los numerosos santuarios católicos 
que rinden culto a la Virgen negra, parecen remontarse al 
culto transpuesto de Isis. Así nuestra Señora negra de Ein-
siedeln en Suiza, la de Montserrat de Barcelona, la de Or-
leáns, la de Marsella, la Virgen negra del rosetón norte de 
la catedral de Chartres o en la cripta de la misma catedral 
donde se venera a una Virgen negra junto a un pozo profun-
do, la de Rocamadour (Francia) o la Virgen de Chestokowa 
de Polonia, o Nuestra Señora de Aparecida. A Isis se la 
llamaba la «diosa de los diez mil nombres»; poéticamente se 
atribuía a Isis todo lo que de positivo puede decirse de lo 
femenino (22). 

Sabemos también que toda la cultura minoica veneraba a 
la gran diosa Dictyna y Britomartis. La gran diosa de Creta 
era representada bajo la figura de mujer vestida con una 
especie de saya, con el busto desnudo, una tiara en la cabeza, 
los cabellos sueltos y serpientes enrolladas en los brazos. Te-
nía por símbolos al árbol sagrado y a la columna, para expre-
sar la unión del cielo con la tierra y con los infiernos, ya 
que ella domina sobre los tres reinos. 

En la cultura cananea se veneraba también a la diosa-
madre. El Libro de los Reyes del Antiguo Testamento (1 Re 

(22) Cf en este aspecto E. HARDJNO, Les mystéves de la femtne. 
Imerprétations psychologiques de l'áme de la femme d'aprés les 
mythes, les légendes et les revés, París 1976, 180-204; A. MARCOS DOS 
SANTOS, María, o. c , esp. 57-58; M. STONE, When God was Woman, 
o. c , 30-62, 163-180; A. M. GRIÍÜLEV, Marx Myth, o. c , 49-105. 
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11,1-8; 21,4-7) nos habla de las lucha*s de los judíos contra 
este culto, especialmente contra el de Astarté y su hijo Baal. 

Todas las diosas madres o vírgenes se representan como 
señoras de las plantas, de los animales y de toda la natu-
raleza, ya que encarnan específicamente al principio vital y 
generador (23). 

En este contexto es donde surgen las afirmaciones reli-
giosas de «Dios, madre mía». Esta comprensión es absolu-
tamente normal en la religión hindú. Brahma es indiferen-
ciado, está más allá de cualquier determinación; pero es la 
fuente original de todo. La primera diferenciación aparece 
con la gran madre cósmica Kakti que construye y organiza 
el universo, contraponiéndose al otro principio de división y 
de destrucción, Kali. 

El propio judaismo, marcado por lo demás tan hon-
damente por el principio masculino y patriarcal, no dejó de 
revelar las características femeninas del misterio absoluto. 
En el Libro de los Proverbios (8,22-30) se habla de la Sabi-
duría como si fuera Dios mismo en su tierna simpatía y 
entretenimiento consigo mismo y con la creación. 

De esta forma lo femenino se sitúa en el principio del 
principio. La humanidad ha representado su origen como un 
Útero primigenio, como un Seno original de donde sale todo. 
El arquetipo de los orígenes significa también el arquetipo 
del fin: el hombre anhela insaciablemente vivir la unidad pri-
migenia y no puede concebir el fin más que como recupera-
ción y potencialización de la integración inicial. 

c) La valoración psicológico-cultural de los dogmas marianos 
en C. G. Jung 

A un espíritu tan atento como el de C. G. Jung, que inau-
guró la reflexión psicológica sobre los arquetipos, no podía 
pasar desapercibida la importancia atribuida por el cristianis-
mo, especialmente en su versión católica, al culto de la vir-
gen María, madre de Dios. Evidentemente, Jung tiene con-

(23) Abundante documentación en E. NEUMANX, Die grosse Mut-
ter, o. c , 229-265. 
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ciencia del paternalismo y hasta del machismo que el cris-
tianismo ha heredado de sus orígenes veterotestamentarios y 
culturales (culturas grecorromana y germánica) hasta el pun-
to de haberse transformado en gran parte en una religión de 
varones. A pesar de esto, el inconsciente colectivo de la co-
munidad de fe ha dejado que se infiltrara la dimensión feme-
nina presente en ella, organizándose principalmente en torno 
a María y a la iglesia como virgen, esposa y madre. £1 
cristianismo no ha integrado la dimensión oscura del arque-
tipo ánima; sólo ha articulado el aspecto numinoso de la 
madre buena y de la virgen purísima. Esto, como ya vimos 
en su debido lugar, en vez de ser una crítica, constituye un 
argumento en favor de la conciencia cristiana, que se inter-
preta no sólo como la convergencia de todos los dinamismos 
del pasado, sino principalmente como la irrupción, ya dentro 
de la historia, del éschaton, del marco definitivo del hombre 
y de la mujer en Dios. Esto explica que en este nivel sólo 
aparezca el rostro reconciliado y finalmente recuperado y re-
dimido de lo femenino. 

Jung considera a María bajo cuatro aspectos: el primero, 
como imagen del arquetipo anima; el segundo, como ex-
presión del arquetipo madre; el tercero, en su relación con 
la trinidad y cuaternidad; y finalmente el cuarto, en la im-
portancia del dogma de la asunción de María a los cielos en 
cuerpo y alma. Detallemos brevemente estos cuatro puntos. 

— El anima constituye uno de los arquetipos más profun-
dos y palpables de la psique humana. Ella es por excelencia 
la expresión de la femineidad, tanto en el varón (animus) 
como en la mujer (anima). A lo largo de la historia se ha 
articulado de tal manera que los hombres la han experimen-
tado, según Jung, en cuatro grandes tipos ideales: como Eva, 
en un sentido transpersonal y colectivo, que aparece como la 
mujer que engendra, ctónica, origen de toda vida; como Helena 
de Troya: el eros sexual aparece sublimado de forma esté-
tica o romántica; expresa a la mujer en su capacidad de rela-
ción y comunicación, capaz de fascinar al hombre y elevarlo 
a una dimensión por encima de lo meramente sexual-genital; 
como María: es la sublimación y espiritualización máxima del 
eros, que alcanza el nivel de la devoción religiosa, totalmente 
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desvinculada de cualquier referencia sexual; este arquetipo 
se revela bajo la forma de Virgen o de Madre que es simultá-
neamente virgen, inmaculada e inviolada; finalmente como 
Sofía o Sabiduría, que es la forma insuperable y final del 
arquetipo femenino, que integra dentro de sí no sólo las dis-
tintas formas femeninas, sino también lo masculino e incluso 
una referencia a Dios. La tradición cristiana ha atribuido a 
María los textos sagrados que hablan de la Sabiduría (Prov 8). 
En esta comprensión, Marta de Nazaret representa dentro de 
nuestra cultura y de la humanidad el mayor esplendor de lo 
femenino. Lo femenino no se contenta con unas cuantas con-
creciones colectivas, sino que busca su máxima expresión a 
nivel histórico y personal. María da cuerpo a esta realiza-
ción (24). 

— En Ja discusión sobre la Sabiduría (Sofía) como ex-
presión de Dios mismo que se dirige con simpatía hacia la 
creación, Jung tiene la oportunidad de analizar la importancia 
de María como madre y como encarnación del arquetipo-madre. 
Dios como Sabiduría significa que Dios mismo desea «cam-
biar» y acercarse a la creación. Tiene una intención encarna-
toria. Nacerá el segundo Adán. No será como el primero que 
irrumpió directamente de manos del Creador, sino que nacerá 
del seno de una madre virgen. Como ésta ha de ser madre 
de Dios, dice Jung, tendrá que ser purificada y situada en la 
condición anterior a la caída. No será solamente hija de Dios 
en sentido eminente, sino que será hecha esposa de Dios. Se 

1 realizará una hierogamia (casamiento sagrado y celestial), de 
la que nacerá el Hijo de Dios. Inmaculada, libre de las redes 
del demonio, María goza de una condición paradisíaca, ya 
que vive una existencia pleromática y divina. Jung llega a 
decir que María tiene un status de diosa, tanta es su apro-
ximación a Dios. Como instrumento del nacimiento de Dios, 
María y la humanidad que ella representa quedan envueltas 
en el drama divino. Como madre de Dios, puede asumir y 
representar el símbolo de la participación esencial de la hu-

(24) C. G. JUNG, Obras completas 16, 185-186; 11, 499; H. UNTERSTE, 
Das Bild der vergeistigten Frau in Christenturn, en Die Quaternitat 
bei C. G. Jung, o. c , 132-137. 

. 277 



manidad en la Trinidad (cf t. 11, 176, 491). Y con esto esta-
mos tocando el tercer punto, que es el de la relación entre 
María y la Trinidad. 

— En un texto famoso estudia Jung el significado psico-
lógico del dogma cristiano de la santísima Trinidad. En pri-
mer lugar hay que señalar que el tema trinidad y unidad 
en la trinidad constituye un topos común en la historia de 
las religiones. El cristianismo prolonga una vertiente que 
procede de las más antiguas mitologías y religiones. Para Jung, 
la trinidad tiene las características de un arquetipo que brota 
precisamente en un momento determinado del proceso de in-
dividuación. Por un lado es el símbolo del desdoblamiento 
del uno que se hace dos, engendrando división y conflicto; 
por otro, significa en cuanto trinidad superación e integración 
del conflicto y de la división engendrados por los dos. Como 
tal, el arquetipo trinidad en una unidad corresponde a una 
etapa de la humanidad con mayor carga de reflexión y de 
conciencia (t. 11, 150). Si lo queremos situar en la historia 
de la individuación humana, hemos de conceder que está si-
tuado en la era del patriarcalismo. La trinidad es por exce-
lencia un arquetipo masculino (t. 11, 164) y alude a la per-
fección. Efectivamente, la trinidad simboliza la perfección 
(tres virtudes cardinales, padre-madre-hijo, etc.). 

Sin embargo, opina Jung, la perfección expresada por la 
trinidad no agota el proceso de identidad personalizados. 
Falta todavía la integración de un cuarto elemento, que es lo 
femenino en Dios. Y aquí es donde entra María como madre 
de Dios, como esposa del Espíritu Santo y como aquella que, 
por su asunción corporal a los cielos, ha penetrado en la 
intimidad de la Trinidad santísima. Para Jung, la cuaternidad 
representa una plenitud mayor que la trinidad, puesto que es 
precisamente la que integra a lo femenino que estaba olvi-
dado. De ahí que en las representaciones cristianas, en las 
visiones de algunos santos o en los sueños y en los materia-
les de algunos dementes aparezca casi siempre junto a la Tri-
nidad un cuarto elemento, esta vez femenino, bien sea la 
creación, la materia o María. El dogma de la asunción que 
proclamó Pío XII en 1950 (por la encíclica Munificentissimus 
Deus) ratifica uno de los arquetipos más fundamentales de 
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la psique humana en su sede de integración total. Y así es 
como desembocamos en el último punto, el significado de la 
asunción de María a los cielos. 

— La proclamación del dogma mariano de la asunción 
provocó una grave crisis en el esfuerzo ecuménico de mu-
chos cristianos. Jung, a pesar de esto, afirma taxativamente 
que éste ha sido el mayor acontecimiento religioso después 
de la Reforma. El acceso a la comprensión de este dogma 
no debe ser racional, sino simbólico, no por la vía consciente, 
sino por la vía inconsciente. En este nivel corresponde per-
fectamente a una exigencia de nuestra arqueología interior. 
No solamente lo masculino ha sido elevado hasta la divinidad 
por medio de Cristo, sino que también lo ha sido en cierta 
forma lo femenino por medio de María. Evidentemente la fe 
cristiana, dice Jung, no ha divinizado nunca a María, pero 
la ha aproximado de tal forma a la divinidad que ella perte-
nece al círculo trinitario (cuaternario) como madre de Dios. 
Ha sido constituida por eso mismo en reina del universo, 
en mediadora (en dependencia de Cristo) universal, en señora 
del cielo y de la tierra. Estas atribuciones satisfacen esencial-
mente a las exigencias reales de la psique. De esta forma lo 
femenino logra su máxima identidad (25). 

Por otro lado, este nuevo dogma responde a uno de los 
problemas más seculares de la humanidad: la integración de 
la materia con el espíritu y el casamiento definitivo del cielo 
con la tierra. Se realiza de este modo el sueño dorado de la 
alquimia, la construcción de una unidad final, en la que se 
reconcilian todas las contradicciones. Por medio de la asun-
ción de la virgen se afirma que la corporalidad o la realidad 
material de María ha sido glorificada en su más alto grado. 
La materia en su profunda oscuridad, peso y fugacidad par-
ticipa, sin embargo, de Dios. La materia o la tierra son repre-
sentadas por la psique como realidades femeninas. María asun-
ta al cielo es la magnificación de la Magna Mater unida a su 
divino Esposo, el cielo. Se ha realizado una hierogamia (casa-
miento sagrado). María asunta anticipa el sentido del proceso 
universal que consiste en la radical integración de los opues-

(25) Cf tomo 11, 498-499. 

279 



tos en una inefable unión de la materia con el espíritu y 
de la oscuridad de la tierra con la claridad del cielo. 

IV. CONCLUSIÓN: LO FEMENINO COMO REVELACIÓN DE DIOS 

Las perspectivas que hemos conseguido en la incursión 
que acabamos de hacer a través de la mitología femenina nos 
ha puesto claramente de manifiesto la importancia de lo fe-
menino para la comprensión del hombre y de sus relaciones 
con Dios. Las divinidades femeninas no son menos dignas 
y vigorosas que las masculinas. La categoría de lo femenino 
se ha demostrado útil para articular la experiencia humana en 
contacto con el misterio absoluto, que no se deja captar úni-
camente por las categorías de lo masculino. La conciencia 
de este hecho nos tiene que llevar a una cierta relativiza-
ción de nuestro horizonte religioso, organizado dentro de mar-
cos preferentemente masculinos. Dios está por encima de los 
sexos y más allá de las cualificaciones masculino-femenino. 
Sin embargo, estas cualificaciones tienen su fundamento en 
Dios. Y cuando Dios se auto-revela, utiliza estas categorías 
que se convierten entonces en sacramentos de su presencia 
y de su actuación. Dios puede presentarse como Padre y como 
Madre, aunque trascienda ambas categorías, dado que habita 
en una luz inaccesible. 

Estas categorías han penetrado además en todo el espa-
cio de la religión, y en el caso de la mariología que es el 
que ahora nos interesa, lo femenino se ha prestado como ve-
hículo de comunicación de la realidad trascendente de María. 
Sin embargo, es preciso que distingamos la realidad de los 
hechos y la realidad de los mitos y arquetipos. En sus tér-
minos más sencillos la cuestión es la siguiente: la virgen ma-
dre de Dios, inmaculada y asunta al cielo, ¿constituye una 
variación de las antiguas mitologías agrarias o representa más 
bien la historificación de una acción divina en el terreno del 
tiempo histórico? ¿Constituye el mito la realidad principal 
—y entonces la virgen María se presenta como la ilustración 
del mito— o constituye María santísima una realidad his-
tórica inducida por Dios —y el mito significa entonces una 
preparación e ilustración de este misterio—? Es aquí donde 
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se decide el sentido de la mariología cristiana y donde se 
traza el límite entre mito e historia. 

La fe cristiana y su correspondiente discurso erudito (la 
teología) afirman que María y las maravillas realizadas en ella 
por Dios constituyen acontecimientos históricos debidamente 
atestiguados. En María las intenciones de las más arcaicas mi-
tologías, los anhelos más radicales de nuestra arqueología 
interior, los sueños de los más primitivos arquetipos han 
llegado a una concreción histórica y personal. En ella el 
¿schaton, esto es, la realidad definitiva en su cuadro final 
en Dios, ha irrumpido de una vez para siempre. Consiguien-
temente, los mitos son anticipadores e indicadores de este 
acontecimiento de gracia. No están vacíos de sentido ni de 
valor; al contrario, llegan a su verdad más plena y recuperan 
su sentido más auténtico, pero con la condición de que no 
se les comprenda como realidades sustantivas y terminales. 
Estaban en función de algo que estaba todavía por venir: 
anticipaban una historia que se realizó finalmente. María, en 
la interpretación cristiana, surge entonces como la escatolo-
gización de la verdad del mito y de los arquetipos femeninos. 

La mariología, en cuanto que se presenta como reflexión 
sistemática del misterio de María, tendrá que articularse por 
consiguiente dentro de dos caminos: el primero será el de la 
facticidad histórica (con su correspondiente teología) y el se-
gundo el de su expiesión mitológica y arquetípica. En el pri-
mero tendrá que garantizar la historicidad de sus afirmacio-
nes: María es la inmaculada en el nivel histórico, es la virgen 
niadre de Dios de hecho y ha sido llevada a los cielos en 
cuerpo y alma verdaderamente. En el segundo comprenderá 
que estos acontecimientos histórico-salvíficos fueron anticipa-
dos en la psique humana a lo largo de toda su historia me-
diante los más diversos mitos y bajo las más extrañas figuras. 
y que hoy seguimos mitologizando como el lenguaje capaz de' 
traducir mejor estas verdades fáctico-históricas inefables. 
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