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PREFACIO

La rapidez con que vivimos actualmente y las actitudes violentas que
afectan hoy dia la manera de relacionarnos, impacta también la manera de
relacionarnos con las Escrituras. Al igual que sucede con nuestra cultura de
didlogo, cada vez mds propensa a escuchar para responder que para
comprender y meditar en lo que la otra persona dice, se ha ido
incrementando una tendencia a ir a los textos con la ansiedad de legitimar el
status quo de convicciones que naturalizan la actitudes antes mencionadas.
Un tipo de fundamentalismo nocivo se alimenta en ello y ante tal realidad
no ha de mantenerse un espiritu acritico.

Este libro se encarna en medio de este orden de cosas. Su mera
propuesta tematica e impronta de relectura se posicionan ante estos otros
abordajes aprioristas que no contextualizan, sino legitiman las mismas
actitudes heredadas. El texto de Martinez invita a otra mirada: aquélla
donde el texto recibe a quien lee en actitud de didlogo profundo, exploracién
y escucha, sabiéndose espacio y tierra de promesa para la “vida y vida en
abundancia”.

Quienes valoramos “el adelante de los textos biblicos” en la
produccién de sentido y como una parte constitutiva de su lenguaje y
distante contexto original, encontraremos en este libro una invitacién para
abordar el tema de la homoeroticidad, siendo sensibles a las dificultades que
enfrentamos al tratar de entender la Biblia en el entramado vital y desafiante
de esta diversidad y sus realidades, en este tiempo rico y plural donde Dios
nos ha puesto para vivir y tratar de entender nuestra fe a fondo.

Daylins Rufin Pardo
Profesora de Biblia Hebrea
Seminario Evanggélico de Teologia de Matanzas, Cuba



Introduccion
Un intenso debate:

Quizé no exista un tema que provoque tantas apasionadas reacciones como el de
la homosexualidad, el homoerotismo o la homogenitalidad?, y sus mdultiples rostros y
significantes.> Peor atin han sido las disputas que, en torno a dicho tema, han generado
grandes divisiones en la sociedad y cuyas irreconciliables diferencias amenazan con
dividirla mas. Como fiel réplica de la sociedad, lamentablemente, ésta también ha sido la
situacion en la Iglesia y sus diversas expresiones a lo largo de la historia.#

A la luz de diferentes filosofias de vida, valores morales, presupuestos y
metodologias de analisis, numerosos han sido los argumentos que se han presentado
como “evidencia” para rechazar las relaciones sexuales entre personas que conforman la
llamada “diversidad sexual”, defenderlas o atn para adoptar una posicién intermedia,
relativa o mds critica. Pero en el contexto cristiano, y en aquellas sociedades donde la
tradicion judeo-cristiana ha sido la dominante, no hay duda de que la Biblia ha jugado un

1 Agradezco el apoyo de la Universidad Reinhardt para realizar la presente investigacion en el
Instituto Pontificio de Roma.

2 En esta obra utilizo estas palabras y términos afines para referirme a la condicién y préactica
humana de tener relaciones sexuales con personas del mismo sexo. La idea es sencillamente darle
nombre a este tipo de experiencia humana para hablar sobre el tema, no para definirlo a la
perfeccion o de forma completa. Entiendo que las palabras que hoy utilizamos para hablar acerca
de esta tema son anacronismos. Mi uso de la terminologia moderna es un imperfecto recurso de
comunicacién. La misma no pretende ignorar la diversidad sexual o el rico, complejo y cambiante
lenguaje que se utiliza para identificarlas. Hago esta salvedad pidiendo la comprensién y la venia
de los lectores y lectoras.

3 Es decir, las lesbianas, los queers, los heterosexuales con experiencias o deseos homosexuales,
los bisexuales, los transexuales, los intersexuales, las personas que se visten como mujeres u
hombres, los afeminados o las masculinizadas y otras maneras de ser y actuar sexualmente
contrarias a la heterosexualidad.

4 A pesar de algunas voces disidentes, la iglesia catolico-romana cree que la conducta
homosexual, no los sentimientos o la condicién como tal, es algo intrinsecamente desordenado y
contrario a la ley natural (Catecismo de la Iglesia Catdlica, parrafo 2357). Por no proceder de una
verdadera complementariedad sexual y afectiva, no debe aprobarse. Por otro lado, la gran
mayoria de las iglesias evangélicas rechazan las practicas homoeréticas por considerarlas
“pecaminosas”. Aunque existen algunas voces o grupos disidentes, la posicién oficial de la iglesia
catélico-romana es anti-gay. La iglesia unitaria-universalista acepta la homosexualidad. Existen
posiciones que oscilan entre su aceptacion y rechazo en denominaciones protestantes tales como
los episcopales, los anglicanos, los luteranos y los metodistas, s6lo por dar algunos ejemplos.



papel de importancia en la formulacién y el desarrollo de estos puntos de vista,
especialmente entre quienes aguerridamente ha defendido “la homofobia”.>

Histéricamente; no ha existido ninguna posicién en cuanto a temas controversiales
y que se haya auto-denominado como “cristiana”, sin que hayan existido algunas
creencias bésicas acerca del lugar, la funcion y el significado de la Escritura en cuanto a
dicha posicién. Pero esto no ha sido todo. En su concreciéon formal y en sus versiones
mas populares, la tradicion exegética y hermenéutica de las iglesias acerca de lo que la
Biblia ensefia y como debe ser entendida, también han jugado un papel preponderante,
especialmente en cuanto al tema de la homosexualidad. De hecho, es esta tradicion
eclesidstica, muchas veces de caracter autoritario, la que muchas veces ha llegado a
“determinar” lo que la Biblia significa, pre-condicionando a sus intérpretes, hasta el
punto de condenar o penalizar las lecturas contrarias a “la oficial”. Debido al poderoso
predominio que esta larga tradicién ha tenido, es casi imposible leer la Escritura desde
cero, sin ideas previas o en un vacio. Basta con solo echarle un vistazo a algunos de los
credos, las resoluciones, los estudios formales o las posiciones oficiales de grupos de
clérigos y te6logos, iglesias locales, grupos para-eclesidsticos y denominaciones, para
constatar la existencia de un sin ntimero de “versiculos biblicos”, que convenientemente
se han citado, en contexto y fuera de contexto, para respaldar posiciones anti-
homosexuales, a menudo sobre supuestos y procedimientos interpretativos superficiales,
limitados o altamente cuestionables.

Existen varios textos biblicos en los que sus autores, fundamentados en el
conocimiento contextualizado que tuvieron del homoerotismo en su momento histérico
y utilizando una terminologia muy particular, condenan las relaciones sexuales entre
personas del mismo sexo y, como resultado de ello, han sido utilizados para rechazar al
homoerotismo y a sus practicantes,. Por hablar directamente acerca del tema,® los mas

> Aunque la palabra “homofobia”, creada a partir del griego cuyas partes significan “odio” o
“temor” e “igual” y, por lo tanto odio o miedo expresado en rechazo a quienes tienen relaciones
sexuales con personas de su mismo sexo, ademads de aplicérsele a personas que tienen sexo con
otras de género diferente. También se le aplica indiscriminadamente a personas que rechazan la
préctica por convicciones personales pero que no tienen odio o aversién como sus acusadores
creen. Se le entiende también como discriminacién heterosexista. En el presente libro, utilizo
esta palabra (y sus derivados) solamente como un rétulo lingtiistico para nombrar o mencionar
este tipo de comportamiento sin tener que estar detallando todas posibles ideas asociadas con
esta palabra o tomando en cuenta todos los matices posibles que se le puedan atribuir.

6 A pesar de su cardcter muy general, hay otros pasajes que normalmente se utilizan para
condenar las relaciones homoerdticas, pero mas como fruto de inferencias apresuradas,
conclusiones determinadas de antemano o conjeturas sexuadas. Tomen, por ejemplo, los textos
acerca de la creacién del varén y la mujer (Gn 1:27; 6:19), la exigencia de que los hombres no se
vistan como mujeres y que las mujeres no se vistan como hombres (Dt 22:25), las referencias a los
eunucos (Est 1:10; Dn 1:1-4; Mt 19:12; Hch 8:26-39), la estrecha relacién que existi6 entre Rut y
Noemi (Rut 1) y entre el centurién romano y su siervo (Mt 8:5-13; Lc 7:1-10), la depravacién moral



importantes textos han sido Gn 19:5b, Lv 18:22, Lv 20:13, Dt 23:17-18, Jue 19:22, 2 Sam
1:26, Rm 1:26-27,1 Cor 6:9,1 Tm 1:10 y Jds 7.7

Loégicamente, a partir de realidades sociales muy concretas, existen varias y
encontradas interpretaciones acerca del significado de estos diez pasajes, con sus
respectivas actualizaciones e implicaciones practicas. Pero la interpretacion mas
sobresaliente ha sido aquella que, por siglos, ha rechazado las relaciones homogenitales,
aunque no siempre con absoluta consistencia en la historia de la Iglesia.?

Los promotores de esta lectura, teniendo como premisa la absoluta inspiracién,
inerrancia y autoridad de la Escritura y sirviéndose de una lectura literal y con
presupuestos anti-homosexuales, han creido que la Biblia categoérica e inequivocamente
impugna la homosexualidad. Igualmente han rechazado a quienes defienden este estilo
de vida o los actos homogenitales. En casos extremos, curiosamente, esta posicién se ha
llegado a concebir como una doctrina fundamental de la fe.

Quienes entienden la Escritura de esta manera, rechazan la conducta
homosexuada y consumada, aunque no necesariamente los deseos o la condiciéon
homosexual en si misma, por considerar que quienes incurren es este tipo de
comportamiento violan la cosmovision, los valores y las ensefianzas de las Sagradas
Escrituras. A partir de estas premisas, este posicionamiento, en su reconstrucciéon de “la
perspectiva biblica”, asevera que Dios cre6 al hombre y la mujer a su imagen y semejanza,
jamas a un sexo o género intermedio o variantes. En este acto creador, “el sexo” fue y
sigue siendo una dadiva divina para que el varén y la hembra, en el contexto del
matrimonio, lo disfruten y lo utilicen responsablemente a fin de preservar la especie y
ayudar a canalizar el compromiso y el amor que ambos deben siempre mostrarse el uno
al otro. Pero para proteger este regalo y ayudar a desarrollar todo su potencial, Dios ha
creado algunos linderos en forma de “leyes” para ser defendidas, promovidas y
obedecidas. La homosexualidad, segtn este punto de vista, contradice e intenta deshacer

de Sodoma (Ez 16:49-50), dejarse crecer el cabello (1 Cor 11:14), huir de la inmoralidad sexual y
no perjudicar a “el hermano” en este asunto (1 Ts 4:3, 6) o el juicio pronunciado en contra de “los
perros” (Ap 22:15).

72 Sam 1:26 no es un pasaje anti-homoerético pero indirectamente tiene que ver con el tema. Por
esa razon he decidido incluirlo en mi analisis.

8 La posicion de las iglesias no ha sido totalmente hermética o fiel a la lectura literal y atemporal
de estos pasajes. Por ejemplo, desde temprano en la Edad Media como hasta el tiempo de las
reformas gregorianas a finales del siglo once, ciertos sectores de la iglesia occidental reconocieron
matrimonios homosexuales y se celebraron algunas ceremonias para formalizarlos. Esta decisién
ilustra claramente que una cosa es el sentido “llano” y “literal” de los textos biblicos, otra cosa es
lo que los cristianos, influenciados por sus propios contextos e intereses, hacen o deciden como
resultado de su exégesis o lectura casual de la Escritura.
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el disefio arquetipico creacional de la heterosexualidad; es “innatural”, una
“degradacion” de la condicion humana y del uso de la sexualidad.

Para complementar este punto de vista, los defensores de “el modelo biblico” han
argumentado que los hombres o las mujeres que se involucran sexualmente con personas
del mismo sexo, no nacen homosexuales sino que se hacen homosexuales. Es el resultado
de una decision libre y personal que le ha dado rienda suelta a los deseos pasionales, con
la concomitante influencia de la crianza, la cultura, la presién de grupos, el énfasis
desmedido en la sexualidad y los medios de comunicacion, entre otros factores. De esta
manera, “los textos homéfobos” y “la interpretacion homoéfoba” se han amalgamado
hasta el punto de que otras opiniones, por muy légicas y fundamentadas que sean, no se
les escucha y se les condena como promotoras de una perversion moral que ya ha sido
enjuiciada por el mismo Dios.

Por muy razonable y legitima que esta posiciéon parezca ser, otro acercamiento a
estos pasajes biblicos es posible y, por demas, necesario, sin que con ello obligatoriamente
se tenga que defender al homoerotismo, adoptar una posicion més intermedia o atin una
mas cautelosa.

Es cierto que la cosmologia y el sentido del bien y el mal que encontramos en la
Escritura son realidades distintas a las de la cambiante actualidad y que, por causa de la
enorme brecha historico-social que existe entre la Escritura y quienes la leemos, se hace
no s6lo muy dificil sino imposible trasplantar automaticamente al dia de hoy los valores,
las creencias y las expectativas conductuales reflejadas en la Escritura en torno al tema de
la homosexualidad. Pero existen otros aspectos del significado de estos textos biblicos y
la manera como han sido interpretados, que dificultan atin mas, no solamente nuestra
interpretacion de los tales, sino su actualizacién o aplicacién a situaciones y desafios fuera
de la Biblia.

El hecho es que la mayoria de los anélisis tradicionales de los textos homéfobos
que ya mencionamos, ademas de ser el resultado de conclusiones muchas veces pre-
establecidas, selectivas y hasta institucionalizadas, no le han prestado la debida atencién
a la naturaleza del lenguaje como medio de comunicacién presente en estos pasajes y, por
lo tanto, no han podido percatarse de la existencia de una serie de elementos que
dificultan un entendimiento basico de los mismos y, por ende, del tema del
homoerotismo en el antiguo Israel y la iglesia primitiva. Por no haber utilizado una
metodologia adecuada y por no haberse abierto a otras posibilidades exegéticas y
hermenéuticas que relativicen los presupuestos metodolégicos tradicionales y atn la
misma Escritura, se han ignorado una serie de incongruencias, irregularidades, tensiones,
dislocaciones y vacios semdnticos e histérico-sociales presentes en estos pasajes anti-
homoeréticos, que hacen que su mensaje no sea algo no tan claro, exacto, definitivo o facil
de aplicar al presente. Son estos obstaculos o desafios, aunados a las generalidades y el
lenguaje sugestivo de estos textos, lo que ha abierto las puertas para multiples hip6tesis
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interpretativas y especulaciones, contradictorias en si y, peor atn, sin los debidos
justificativos y controles.

Muy cercano a esta enorme omision en el estudio del lenguaje anti-homosexual
biblico, estd el hecho de que las lecturas homoéfobas tampoco le han dado el debido
tratamiento al papel determinante que ha jugado la ubicacion social de los intérpretes de
la Biblia y los mismos autores y personajes de la Biblia en la produccion de sentido.
Recordemos que la Escritura o las tradiciones textuales u orales, literalmente, no se
interpretan a si mismas. Son personas de carne y hueso quienes las interpretan, no
siempre con objetividad, y siempre en base a pre-conceptos concretos y procedimientos
y métodos afines con pre-comprensiones homoéfobas o no, muy a pesar de si hay
conciencia de todos los elementos que forman parte de este proceso o no. De alli que
muchas veces las interpretaciones populares no se correspondan con las fuentes
interpretadas, sino que mas bien se encuentren en “las mentes” de quienes proyectan en
los textos biblicos sus propios prejuicios, intereses, actitudes concordistas o precipitadas
e incompletas conclusiones. Dada, entonces, las limitaciones presentes tanto en la
Escritura como en quienes la leen a partir de sus propias realidades e intereses, no
deberiamos ser tan dogmaticos en nuestras interpretaciones y actualizaciones de lo que
la Biblia sefiala, insintia o prescribe en cuanto al homoerotismo. Articular una teologia y
ética de la homosexualidad sobre una base tan endeble seria una colosal y peligrosa
equivocacion.

Como resultado de una exégesis muy limitada y limitante, muchas lecturas de
estos diez pasajes no han sacado de “el closet” aspectos tales como los siguientes: 1) el
cardcter telegrafico de estos textos y la ausencia de explicaciones; 2) la indeterminacion,
la ambivalencia o la polivalencia seméntica en la manera como han sido redactados y
entendidos; 3) la falta de precisién, concreciéon y claridad en torno a sus referentes
lingtiisticos; 4) la carencia de vinculos directos con la situacién socio-retorica que motiva
la escritura y la intencionalidad autorial de estos textos, al igual que con sus contextos
literarios; 5) las conexiones tacitas o la falta de vinculos explicitos con la manera como se
entendi6 el homoerotismo en las sociedades del Antiguo Cercano Oriente, el Judaismo y
el mundo greco-romano, cuya literatura habla frecuentemente acerca del tema; 6) las
tensiones o las contradicciones seménticas y morales presentes en los pasajes con respecto
a la época de la Biblia y, particularmente, en relaciéon a nuestras realidades sociales siglos
mas tarde; 7) las interpretaciones imprecisas y adn arbitrarias y sexuadas del texto hebreo
del A.T. y del texto griego del N.T., por parte de los traductores de la Septuaginta (LXX)
y de las versiones castellanas de la Biblia; y otros aspectos probleméticos parecidos a
todos éstos.

Me permito recordarles que el discurso humano, en cualquiera de sus visibles
concreciones, y nuestra capacidad para comunicar y comprender todo conocimiento, son
realidades que, a pesar de ser convencionales, practicas y relevantes, son también
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realidades arbitrarias, multivalentes, incompletas e imprecisas. Por mucho que nos
esforcemos por escribir, hablar y entender bien las cosas, la perfeccion es una ilusién o
meta que se puede alcanzar. En nuestro esfuerzo por comunicar y entender las ideas, a
menudo nos topamos con la realidad de la falta de precision, brechas, silencios, premisas
inexpresables, vacios, conclusiones inconsistentes, simplismos, imposiciones o
proyecciones de significado, tensiones, ambigiiedades, contradicciones y otros
impedimentos, que hacen del didlogo una empresa bastante cuesta arriba y, por lo tanto,
finita. Debido a nuestra distancia histérica y la falta de acceso a “cédigos de
comunicacién”, esta situacién empeora cuando, como en el caso de los textos homoéfobos
de la Biblia, tratamos de entender los significados de textos escritos por autores
desconocidos, que son incompletos y que estdn dirigidos a lectores de quienes no
sabemos nada o muy poco, que ya desaparecieron, y cuyas obras fueron escritas en un
idioma que no es el nuestro, en base a creencias y valores de culturas extrafias, y cuyos
miembros vivieron en otras tierras y momentos historicos distintos a nuestros momentos
historicos.

Cuando se trata del tema del homoerotismo contra el cual estos textos biblicos se
pronuncian y nombran, nos enfrentamos a estas mismas limitaciones, precisamente
porque estamos tratando con una forma de discurso humano contextualizado, que no nos
tom6 en cuenta. Sus autores, escritores, destinatarios originales, al igual que los
habitantes del Antiguo Cercano Oriente y la sociedad greco-romana que conformaron la
matriz y el ambiente influyente de los actantes de la Escritura, y atn nosotros mismos
como intérpretes contempordneos, no agotamos “la reserva de sentido” de los textos
biblicos dentro de sus propios contextos, como tampoco “la reserva de sentido” de
nuestras realidades sociales que moldean o hasta pre-condicionan nuestra interpretaciéon
de esos textos. Potencialmente hablando, siempre hay algo nuevo por descubrir u oculto
por desenterrar, si es que estamos dispuestos a echarle una mirada nueva a nuestras pre-
comprensiones, pero también a la misma Biblia; es decir, entre otras metas, una mirada
que saque a relucir algunas de sus inconsistentes interconexiones o la ausencia de ellas,
polisemia y laberintos.

Un ejemplo que me permito tomar del mundo del arte quiza sirva para ilustrar la
importancia de nuestra actitud como lectores y lectoras, y la metodologia que utilicemos
en la interpretacion de estos pasajes, toda vez que nos acercamos a ellos desde otros
angulos, con otras expectativas y haciendo uso de los instrumentales adecuados.
Recordemos que todo “método”, considerando su etimologia original griega, no es mas
que una “senda” o “camino” que nos lleva a un lugar a donde sofidbamos con llegar o al
que llegamos por casualidad y sin saber que existia.

Las recientes reconstrucciones digitales de algunas de las obras del genio italiano,
Leonardo Da Vinci, han expuesto la existencia de ciertos detalles que, por causa del
deterioro causado por el tiempo y la calidad del material utilizado, los amantes del arte
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no habiamos podido percibir en muchas de sus creaciones. Esto fue precisamente lo que
sucedi6 con la famosa pintura de La Ultima Cena, cuya copia original se encuentra en la
Iglesia de San Marcos, Milan, Italia. Gracias al uso de una metodologia y herramientas
adecuadas, los expertos pudieron recuperar detalles en esa obra de arte, tales como un
pufial en la mano del apdstol Pedro y una bolsa con dinero en la mano de Judas Iscariote,
que siempre fueron parte de la pintura original y que, de no ser por el uso de la tecnologia,
no hubiésemos podido notar.

Algo similar sucede con todos los pasajes que rechazan la homosexualidad.
Cuando prestamos especial atencién a ciertos aspectos de su lenguaje y los colocamos
debajo de una lupa especialmente disefiada para tal fin, descubrimos algunos rasgos que
inciden directamente en el significado e interpretacién de estos textos, que de otra manera
hubieran permanecido dentro de “el armario” del tiempo, la tradicion y la arrolladora
influencia de las interpretaciones biblicas dominantes. Hasta donde sé, existen muy pocos
acercamientos a la Biblia desde la 6ptica que estoy proponiendo, especialmente en el
mundo de habla hispana.’

Por todas estas razones, se justifica una lectura de-constructiva de Gn 19:5b, Lv 18:22,
Lv 20:13, Dt 23:17-18, Jue 19:22, 2 Sam 1:26, Rm 1:26-27, 1 Cor 6:9,1 Tm 1:10 y Jds 7, la
cual nos permita repensar su mensaje anti-homoeroético y la apresurada actualizaciéon o
aplicaciéon ética del mismo. Propongo una lectura que, beneficidndose de las
contribuciones de la exégesis historico-critica como plataforma, pero rebasando esos
confines, se concentre en las limitaciones y las posibilidades del lenguaje homosexuado
plasmado en la Biblia, como medio de comunicacién y en las finitas y contextualmente
situadas actitudes y capacidades del ser humano para entender, procesar y comunicar las
ideas que ese tipo de lenguaje media de diversas maneras y en multiples y complejos
contextos. En ambos casos, la ubicacion social de quien emite las ideas y de quien intenta
entenderlas, con sus propias tendencias, son centrales. Estos son los supuestos filoséficos,
cognitivos y metodolodgicos que sirven de motivacién, guia y objetivo de las presentes
reflexiones que con entusiasmo comparto con todos ustedes.

Para ser coherentes con estos supuestos y siguiendo el orden canénico de los libros
biblicos en los que los pasajes anti-homoeréticos se encuentran, en las siguientes paginas
me propongo examinar a cada uno de ellos tratando de determinar su relacion l6gica con
sus contextos literarios; también intentaré reconstruir la ocasién que los motiva y lo que

% Una excepcién podria ser algunas de las ideas presentes del reciente libro escrito por Tom
Hanks, Biblia y prejuicios: 47 mitos. En esta obra, dialogando con muchos comentaristas del
primer mundo y con los textos originales de la Biblia, Hanks intenta deshacer la validez de las
interpretaciones y las traducciones anti-homosexuales, y a la vez demostrar que el lenguaje
biblico realmente no condena las relaciones homeréticas como se conciben hoy.
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sus autores buscan lograr con sus mensajes, es decir, “la situacion socio-retérica” de los
pasajes.

Después de esta necesaria antesala, guiado por una enfocada exégesis que
incorpora observaciones hermenéuticas y comentarios criticos, examinaré los textos
biblicos en lo concerniente al significado del lenguaje homofobo, priorizando la
informacién provista por los idiomas originales de los textos de la Biblia y la redaccién
autoral de las ideas.

Cuando sea conveniente, también prestaré atencion a las traducciones al espafiol,
y las conexiones que los textos pudieran tener con el Antiguo Cercano Oriente, el
judaismo y la sociedad greco-romana, siempre y cuando la informacién provista por este
trasfondo nos permita dilucidar el significado y la pertinencia de estos pasajes. No es mi
intenciéon desviarme del enfoque del presente trabajo para abordar el contexto histérico,
religiosos, social y cultural del homoerotismo en la antigiiedad. En la bibliografia al final
de este libro, las personas interesadas en ahondar en este tema encontraran muchas obras
de importancia.

A todo este analisis y reflexiéon que supone un acercamiento y distanciamiento, le
seguira una sinopsis de lo que la Biblia afirma o sugiere acerca de la homosexualidad,
para finalmente cerrar mi anélisis con algunas observaciones criticas e implicaciones
practicas con miras a un mejor futuro ya que, a la deconstruccion, siempre le deben seguir
la construccion y la reconstruccion.
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